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1. Einleitung

Die ,Theorie reflexiver Modernisierung* ist ein zeitdiagnostisch mo-
tiviertes Theorieprojekt, das seiner systematischen Entfaltung noch
bedarf. Fiir dieses Programm bilden die folgenden vier Eckpfeiler ei-
nen Rahmen, mit dem sich die zugehorigen Vertreter grob identifi-
zieren lassen: 1. Zeitdiagnostisch wird fiir die moderne Gesellschaft
ein tiefgreifender Umbruch konstatiert. 2. Die Verdnderungen wer-
den auf Einfliisse und Mechanismen zuriickgefiihrt, die klar in der
Kontinuitit der Moderne gesehen werden. 3. Fiir eine Erklarung die-
ser Prozesse wird auf das Prinzip der Reflexivitit — im Sinne gesell-
schaftlicher Riickkopplung und Selbstanwendung (Beck) wie im Sin-
ne kognitiver Reflexionsleistungen der Akteure (Giddens) — und des-
sen Verankerung in der modernen Gesellschaft zuriickgegriffen. 4. In
dieser Perspektive treten Phidnomene der ,Entgrenzung des Politi-
schen® in den Vordergrund, die als zentrale Herausforderung fiir die
politische Theorie der Gegenwart gesehen werden.

Der 1938 geborene britische Soziologe Anthony Giddens, von
1997 bis 2003 Direktor der London School of Economics and Po-
litical Science, zéhlt zu den wichtigsten politischen Beratern der
britischen Labour-Partei unter Tony Blair, fiir die er nach seiner
Adelung auf Lebenszeit im Juni 2004 auch einen Sitz im House of
Lords eingenommen hat. Er zéhlt dariiber hinaus aber weltweit
auch zu den fiihrenden Sozialtheoretikern der Gegenwart. Sein um-
fassendes wissenschaftliches Werk beinhaltet Kommentare zu klas-
sischen und gegenwértigen Sozialtheoretikern (Giddens 1971;
1987a; 1995b), aber auch Lehr- und Einfithrungsbiicher der So-
ziologie (Giddens 1987b; 1995¢). Im Zentrum seiner gesamten Ar-
beiten steht ein kontinuierliches Theorieprojekt, das Bryant und Ja-
ry (1997: 6) treffend als ,,The Making of Structuration Theory* be-
zeichnen. Mit diesem ambitionierten Projekt einer allgemeinen So-
zialtheorie (Giddens 1984; 1979; 1992a), deren Geltungsbereich
die Sozialwissenschaften insgesamt umfassen soll, stehen auch
Giddens’ (1981; 1985) substantiellere Arbeiten zu einer Theorie
der modernen Gesellschaft in engem Zusammenhang. Lediglich fiir
die jiingste Schaffensperiode, in der Giddens (1995a; 1991; 1992b;
1993a; 1993b; 1997) — motiviert durch Diskussionen um die Post-
moderne und den Zusammenbruch des Sozialismus — seinen An-
satz zu einer ,Theorie der Spatmoderne entwickelt, ist die Zuord-



Die politische Theorie der reflexiven Modernisierung 345

nung zum Projekt der Strukturierungstheorie umstritten (vgl. Bry-
ant/Jary 1997: 131.).

Die folgende Rekonstruktion des Theorieansatzes von Antho-
ny Giddens sieht die Uberlegungen und Bausteine zu einer Theorie
reflexiver Modernisierung in der Kontinuitdt und im weiteren Kon-
text der Theorie der Strukturierung (vgl. ausfithrlich zum Gesamt-
werk: Lamla 2003a). Erst diese Riickbettung und Fundierung durch
den allgemeinen sozialtheoretischen Rahmen der Strukturierungs-
theorie ldsst das Programm einer ,Theorie reflexiver Modernisie-
rung‘ zu einem aussichtsreichen Vorhaben fiir eine kritische sozio-
logisch-politische Gegenwartstheorie werden.

2. Theorie der Spitmoderne im Kontext der Theorie
der Strukturierung

2.1. Theorie der Strukturierung

Giddens theoretisches Grundanliegen ,,is to try to show how we
might develop a view of social analysis which recognises the
knowledgeability of social actors, but at the same time acknow-
ledges the bounds of that knowledgeability, and thereby allows you
to use some of these insights in a context which doesn’t sacrifice
institutional study* (in einem Interview, Mullan 1997: 81). Es geht
ihm zuallererst um eine Verséhnung von Akteurs- und Institutio-
nentheorie. Er ist liberzeugt, dass in einer Sozialtheorie, die dem
Gegenstand der Sozialwissenschaften angemessener sein will, bei-
de Seiten derart zu ihrem Recht kommen miissen, dass sie sich in
ihrem theoretischen Eigensinn wechselseitig nicht einschrénken.
Dieses Prinzip gibt ihm die Orientierung in seiner Auseinanderset-
zung mit dem Theorieangebot der Sozialwissenschaften und fiihrt
zu der strikten Ablehnung von funktionalistischen, evolutionisti-
schen und strukturalistischen Erklarungsansétzen, in denen die Ge-
sellschaft als Ganzes eine Integrationskraft tiber ihre Teile (Indivi-
duen), eine historische GesetzmaBigkeit bzw. strukturelle Tiefen-
logik aufweist, die den handelnden Akteur zu einem Oberflachen-
phdnomen degradiert. Genauso wenig folgt Giddens (1992a: 270-
278) aber einem methodologischen Individualismus, in dem die
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Erkldrung von Gesellschaft vollstdndig auf die Eigenschaften von
Individuen zuriickgefiihrt und die Moglichkeit sozial-struktureller
Generalisierungen negiert wird.

Das Grundproblem soziologischer Theoriebildung — die Frage,
wie soziale Ordnung moglich ist — wird von Giddens (1984: 119;
Wagner 1991) als Frage nach der ,Konstitution der Gesellschaft
reformuliert, um gegeniiber der Parsons-Tradition tiefer und ab-
strakter anzusetzen. Er fragt zunichst ganz allgemein nach den
Griinden dafiir, dass in der Gesellschaft bestimmte Formen sozialer
Praxis eine rdumliche und zeitliche Ausdehnung haben, d.h. iiber
bestimmte Raum- und Zeitspannen als identische reproduziert, bis-
weilen aber auch transformiert werden. Die Antwort liegt fiir ihn
im Prinzip der Rekursivitdit sozialer Praxis selbst. Seinen Leitsatz
fir diesen Gedanken findet Giddens bei Karl Marx (1972: 308):
,»Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen
sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern
unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten
Umsténden®. Die Strukturierungstheorie versucht, ihr Ziel zu errei-
chen, indem sie den theoretischen Sinn dieses Satzes im Detail
ausbuchstabiert. Giddens benutzt daher einen Praxisbegriff, dem-
zufolge das soziale Leben durch eine Mehrzahl bestimmbarer Fak-
toren rekursiv strukturiert wird.

2.1.1. Die ,Dualitdt von Struktur

Zentral innerhalb der Strukturierungstheorie von Giddens ist das
Konzept der ,Dualitit von Struktur.! Dies besagt, dass die Ver-
wendung eines sozialwissenschaftlichen Strukturkonzepts zur An-
nahme aktiv handelnder Subjekte nicht im Widerspruch stehen
muss, wenn Strukturen nicht einseitig als eine einschrinkende, dem
Handeln zugrundeliegende gesetzmifBige Logik, sondern demge-
geniiber als Medium und als Resultat eines aktiv strukturierenden
Handelns aufgefasst werden. Das prominente Beispiel hierfiir lie-
fert die Sprache, die von den Akteuren im Handeln als Medium
verwendet wird, um sich darin auszudriicken, und die zugleich als

1 Sozialwissenschaftliches Denken kommt ohne den Begriff der ,Struktur® nicht
aus. Von einer einheitlichen Verwendung ist man jedoch weit entfernt (vgl.
Reckwitz 1997).
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Resultat dieser sozialen Praxis ein abstraktes und virtuelles Regel-
werk der Bedeutungsgebung reproduziert. Am Modellfall der Spra-
che verdeutlicht Giddens, dass Strukturen gegeniiber dem Akteurs-
handeln nicht allein unter ihren Einschriankungs-Aspekten, sondern
genauso unter ihren Ermoglichungs-Aspekten zu betrachten sind.
Zwar sind menschliche Akteure an die sprachliche Struktur der
Bedeutungsgebung gebunden, doch bietet ihnen gerade diese
Struktur unendliche Ausdrucks- und Gestaltungsméglichkeiten, mit
denen sie sich als handelnde Subjekte aktiv konstituieren.

Um anstelle eines Strukturdeterminismus die Kreativitit des
Akteurshandelns zur Geltung bringen zu kénnen, kommt es auf das
genaue Verstidndnis des zugrundeliegenden Regelbegriffs an. Die
Sprachkonzeptionen des Strukturalismus und Poststrukturalismus
(von Saussure iiber Lévi-Strauss bis Derrida) werden von Giddens
(1979: 9-48) in wichtigen Punkten kritisch aufgegriffen und an
zentraler Stelle durch den gebrauchstheoretischen Regelbegriff des
spaten Wittgenstein in spezifischer Richtung korrigiert. So wie das
theoretische Verstindnis von Sprache und Bedeutung nach Witt-
genstein grundlegend an deren Verwendung in den Praktiken des
sozialen Lebens (Sprachspiele) zuriickgebunden bleibt, sind nach
Giddens Regeln allgemein nicht im Sinne geschlossener Vor-
schriftenkataloge, die gleichsam die ganze Erklarung des sozialen
Lebens schon in sich tragen, aufzufassen. Vielmehr weisen sie eine
Offenheit gegeniiber situativen Faktoren der Regelanwendung auf
und haben eine Verankerung in dem praktischen Wissen der mit
kreativem Interpretations- und Anwendungsvermogen ausgestatte-
ten Akteure. ,,To know a rule, as Wittgenstein says, is to ,know
how to go on‘“ (Giddens 1979: 67) — mehr nicht. Regeln helfen,
situativ soziale Praktiken zu generieren, ohne diese zu determinie-
ren.

Mit der analytischen Unterscheidung von Regeln und Ressour-
cen bringt Giddens die Akzentuierung seines Strukturbegriffs auf
den Punkt: In einem ganz allgemeinen und scheinbar trivialen Sin-
ne bedarf es immer auch der praktischen Mittel, um die Regeln im
Handeln zur Wirkung bringen zu kénnen. Diese Mittel bezeichnet
er mit dem Begriff Ressourcen und unterscheidet hierbei nochmals
allokative (materielle) von autoritativen (nichtmateriellen) Ressour-
cen. Erst Regeln und Ressourcen gemeinsam bilden somit Giddens’
Strukturbegriff. Beriicksichtigt man schlieflich noch die weitere
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analytische Unterscheidung einer kognitiven und einer normativen
Dimension innerhalb der Orientierung an den Regeln des Han-
delns, so gelangt man zu den in Tab. 1 dargestellten Dimensionen
der ,Dualitdt von Struktur‘. Dieses Konzept lasst sich durch drei,
den genannten Unterscheidungen entsprechende Strukturierungs-
modalititen — Deutungsschemata, Normen und Ressourcen — kenn-
zeichnen, die integriert und eng zusammenhingend in den rekursi-
ven Prozess der Hervorbringung sozialer Praktiken eingelassen
sind (vgl. Giddens 1992a: 81). ,Dualitéit® von Struktur meint hier-
bei, dass diese Modalititen einerseits als Medien des Handelns und
der Interaktion und andererseits als Strukturmomente resultierender
institutioneller Ordnungen aufzufassen sind. Die Akteure verwen-
den Deutungsschemata, normative Regeln und Ressourcen in der
Interaktion als Medien zur Kommunikation von Sinn, zur Erzeu-
gung normativer Bindungen und zur Mobilisierung von Macht. Als
Resultat des Handelns bilden die Regeln und Ressourcen zugleich
ein Potential zur Bindung von Raum und Zeit und bilden die kog-
nitiven, normativen und Herrschafts-Aspekte institutioneller Ord-
nungen.

Tab. 1: Analytische Dimensionen der ,,Dualitdt von Struktur*
(nach Giddens 1984: 148ft.; 1992a: 81ff.)

Interaktion/Medium  Modalitat Strukturmomente/
Resultat
kognitive Kommunikation von  Deutungsschemata/ Weltbilder/kognitive
Dimension Sinn und Bedeutung semantische Regeln  Ordnung (Diskursfor-
men)
normative moralische Bindung  Normen/moralische  Moral/legitime Ord-
Dimension und normative Sank- Regeln nung (rechtliche In-
tion stitutionen)
Mobilisierungs-  Anwendung und Mobi- autoritative und Herrschaftsordnung
dimension lisierung von Macht-  allokative Ressourcen (politische/6kono-
mitteln mische Institutionen)

2.1.2. Das Stratifikationsmodell des Akteurshandelns

Menschliches Handeln ist zurechnungsfihig. Die Akteure haben
ein Wissen (knowledgeability) von ihrem Handeln und den zugrun-
deliegenden Regeln, auch wenn sie dariiber nicht immer diskursiv
Auskunft geben kdnnen. Die Arbeiten Goffmans, die Ethnometho-
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dologie von Garfinkel und die Phdnomenologie von Schiitz sind
hier wichtige Referenztheorien fiir Giddens’ Akteursmodell (vgl.
KieBling 1988a: 291). Gegen strukturalistische und objektivisti-
sche Theorien, die bei nicht intentional und nicht bewusst repra-
sentierten Handlungsorientierungen sehr schnell auf unbewusst und
hinter dem Riicken des Akteurs wirkende Strukturen schliefen,
fiihrt Giddens einen grundlegenden Begriff ein — das praktische
Bewusstsein — und unterscheidet dieses vom diskursiven Bewusst-
sein einerseits und vom Unbewussten andererseits. Diesem Begriff
entsprechend 14uft das menschliche Alltagshandeln zu einem GroB3-
teil routinisiert ab. Aber auch wenn das Handeln nicht dem Muster
distinkter Absichten und klarer Intentionen seitens der Akteure
folgt — und Giddens (1992a: 57) ist der Ansicht, dass grofle Teile
des Handelns nicht direkt motiviert sind — bleiben menschliche Ak-
teure zurechnungsfihig.

Um diese theoretische Intuition greifbar zu machen, entwickelt
Giddens sein Stratifikationsmodell des Akteurshandelns. Handeln
fasst er dabei nicht als Abfolge intendierter Einzelhandlungen
auf, sondern — dem theoretischen Verstindnis sozialer Praxis als
rekursive Produktion und Reproduktion des gesellschaftlichen
Lebens entsprechend — als einen fortlaufenden Strom (durée).
Intentionalitdt wird dabei selbst als Prozess modelliert. Auf all-
gemeinster Theorieebene tritt hier erstmals der Giddenssche Be-
griff der Reflexivitit auf. Auch wenn die Individuen weitgehend
routinisiert handeln, dabei kaum diskursiv Auskunft iiber ihr
Handeln geben konnen und dieses in einen kontinuierlichen
Strom sozialer Praxis eingebunden ist, so handeln sie doch auf
basale Weise reflektiert. Giddens (1979: 56f.; 1992a: 55) spricht
hier vom ,,reflexive monitoring of action‘: Danach ist es ein
nintegraler Charakterzug des Alltagshandelns®, dass Akteure ih-
ren eigenen Verhaltensstrom sowie ihre Interaktionskontexte lau-
fend beobachten und iiberwachen. Durch diese ganz allgemeine
Eigenschaft iiben Akteure eine gewisse Kontrolle iiber die so-
zialen Praktiken aus. Dabei zeigt die allgemeine Eigenschaft der
,capability‘, d.h. der Fahigkeit durch Mobilisierung von Macht-
mitteln (Ressourcen) in Geschehnisse einzugreifen, bereits den
basal politischen Charakter dieses Handlungsmodells an (vgl.
Miiller 1992: 145). In unterschiedlichen und — wie die Theorie
der Spatmoderne zeigen wird — historisch variierenden Formen
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und Ausmalien der Distanznahme ermoglicht die reflexive Kon-
trolle des Handelns und der offene Charakter von Regeln und
Ressourcen eine basale ,Strukturierungspolitik®, mit der immer
auch Wandel und Innovation der Strukturen einhergeht.

Ein weiteres fundamentales Moment im Stratifikationsmodell
des Handelns ist die fortlaufende Rationalisierung des Handelns.
Giddens (1992a: 403) zufolge bleiben die kompetenten Akteure
wihrend des Handelns immer mit Griinden fiir ihr Handeln in Kon-
takt — auch dann, wenn sie sich nicht diskursiv tiber ihr Handeln
Rechenschaft abgeben. Auch Griinde sind somit nicht im Sinne klar
abgrenzbarer Intentionen aufzufassen. Vielmehr stehen die Griinde,
die von den Akteuren diskursiv als Erklarung fiir ihr Handeln ge-
duBert werden und mit denen sie distinkte Handlungen erst nach-
traglich konstruieren, in einer gewissen Spannung zum grof3en
,grauen Bereich® des praktischen Wissens, dessen Rationalisierung
im Sinne Freuds immer auch durch unbewusste Motive beeinflusst
ist. Dies dndert aber nichts daran, dass die mitlaufende interne Be-
griindungsverpflichtung dafiir sorgt, dass die Akteure ihrem Han-
deln Richtung und Orientierung geben, dabei aktiv gestaltend wir-
ken und Zurechungsfihigkeit erzeugen. Zugleich deutet sich hier
aber an, dass Akteure ihr Handeln und die sozialen Praktiken unter
Bedingungen ,begrenzter Rationalitdit® strukturieren. Giddens un-
terscheidet drei Bedingungsfaktoren, die jenseits der bewussten
Einflussnahme der Akteure an der Strukturierung des gesellschaft-
lichen Lebens beteiligt sind. Auf der Seite des Akteurs sind dies
die genannten unbewussten Motive. Dariiber hinaus existieren ,,un-
erkannte Handlungsbedingungen* und ,unbeabsichtigte Hand-
lungsfolgen “, die iiber Riickkopplungsschleifen — unbeabsichtigte
Nebenfolgen des Handelns wirken als mehr oder weniger (un-)er-
kannte Handlungsbedingungen auf das Handeln zuriick — in die
Konstitution von Raum und Zeit iibergreifende soziale Beziehun-
gen und Zusammenhénge einbegriffen sein kdnnen.

2.1.3. Institutionen als Raum- und Zeitbindung im
gesellschaftlichen System

Giddens unterscheidet die Struktur als virtuelle Ordnung von der
realen Ordnung sozialer Praktiken, die Gesellschaft dadurch kon-
stituieren, dass sie soziale Beziehungen in Raum und Zeit struktu-
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rieren. Letztere, an die ,Ontologie‘ von Raum und Zeit gebundene
Ordnungsform nennt er dabei System: ,,A social system is thus a
,structured totality*. Structures do not exist in time-space, except in
the moments of the constitution of social systems* (Giddens 1979:
64f.). Aus diesem Grund konnen Gesellschaften bzw. raum-zeitlich
ausgedehnte soziale Systeme auch nicht ,strukturell® erklart wer-
den, ohne dass die situativen und momenthaften ,Instanziierungen*
von Strukturen seitens der handelnden Akteure herangezogen oder
zumindest in Rechnung gestellt werden. Dies heiflit gleichwohl
nicht, dass die Theorie der Strukturierung darauf verzichten muss,
die Stabilitit gesellschaftlicher Ordnung (einschlieB8lich ihrer Wand-
lungsdynamik) zu erklédren, denn der Systembegriff und die Raum-
und Zeitbindung zielen gerade darauf ab, dass soziale Praktiken in
raum-zeitlicher Ausdehnung unterschiedlichen AusmaBles ,,als
identische reproduziert werden®. In Giddens’ (1992a: 69) Worten
hindert die Momenthaftigkeit von Struktur nicht daran, ,,die Struk-
turmomente als im Hinblick auf die Ausdehnung von Praktiken in
Raum und Zeit — welche Praktiken sie rekursiv organisieren — hier-
archisch geordnet anzusehen. Die am weitesten in Raum und Zeit
ausgreifenden Strukturmomente, die in die Reproduktion gesell-
schaftlicher Totalititen einbegriffen sind, nenne ich Strukturprinzi-
pien. Jene Praktiken, die in diesen Totalititen die grofite Ausdeh-
nung in Raum und Zeit besitzen, kann man als Institutionen be-
zeichnen.*

Aus institutionenanalytischer Perspektive betrachtet Giddens
Strukturen freilich nicht allein hermeneutisch als Medium des Ak-
teurshandelns. Vielmehr betrachtet er sie als Resultat auch unter
den Gesichtspunkten, die jenseits der bewussten Einflussnahme des
Akteurs liegen — also in ihrem Beitrag zur Strukturierung von so-
zialen Regelmdfigkeiten iiber Raum und Zeit hinweg, unter Ein-
schluss unbeabsichtigter Handlungsfolgen, unerkannter Handlungs-
bedingungen und unbewusster Motive, die mit der momenthaften
Instanziierung der Regeln und Ressourcen einhergehen. Als Bei-
spiel fiir die Analyse eines Strukturprinzips der Gesamtgesellschaft
nennt Giddens Marx’ Analyse des modernen Kapitalismus, der zu-
folge die Warenform des Privateigentums als Strukturmoment in
den Praktiken des gesellschaftlichen Lebens eine raum-zeitlich weit
ausgreifende Strukturierungs- und Bindungskraft erhilt, die das
Privateigentum zu einem zentralen und grundlegenden Struktur-
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prinzip der modernen Gesellschaft werden lédsst. Dabei hingt diese
Eigenschaft mit der Konvertierbarkeit zusammen, die nach Gid-
dens (1979: 103ff.; 1981: 53ff.; 1992a: 240) fiir Regeln und Res-
sourcen allgemein, fiir das geldformige Privateigentum offensicht-
lich aber in besonders hohem MaB3e gilt, so dass dieses nicht nur
das kapitalistische Wirtschaftsprinzip, sondern auch die 6konomi-
schen Macht- und die sozialen Klassenbeziehungen mafigeblich mit-
strukturieren kann.

Wie gelangt Giddens zu einer Charakterisierung der modernen
bzw. spiatmodernen Gesellschaft? Dazu muss er die Gesamtheit der
Strukturprinzipien rekonstruieren, die das fiir die Identifikation
dieser Gesellschaft grundlegende Institutionengefiige konstituieren
(vgl. Giddens 1992a: 217f.). Giddens bietet dazu auf der einen
Seite ein analytisches Klassifikationsschema fiir Institutionen an,
das unmittelbar auf die unterschiedenen Strukturmodalitdten (s.
Tab. 1) zuriickgreift (symbolische Ordnungen, rechtliche Institu-
tionen, politische Institutionen bzw. dkonomische Institutionen).
Fiir die Analyse von Gesellschaftsformationen ist diese Unterschei-
dung aber nur von begrenztem Wert. So mdgen diese Institutio-
nentypen zwar durch fortschreitende gesellschaftliche Differenzie-
rung immer deutlicher reale Entsprechungen finden. Die Entdek-
kung der tragenden Strukturprinzipien und damit der grundlegen-
den Charakteristik eines gesellschaftlichen Institutionengefiiges
konnen sie jedoch nicht garantieren. Hierfiir ist auf der anderen
Seite der sorgfaltige historisch-empirische Blick notwendig. Gid-
dens’ Theorie leitet diesen insofern methodisch an, als sie die in-
stitutionelle Konfigurationsanalyse einer Gesellschaft nicht mit der
Entdeckung eines Strukturprinzips fiir erledigt hélt. Im Unterschied
zu vielen Theorien, die ihr Verstindnis der modernen Gesellschaft
in einem einzigen dominanten Strukturprinzip verankern — z.B. ka-
pitalistische Klassengesellschaft, Industriegesellschaft, Risikoge-
sellschaft — gelangt Giddens zu einer komplexeren axialen Betrach-
tungsweise der Moderne.
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2.2.  Kritische Theorie der Spdtmoderne

2.2.1. Die vier institutionellen Dimensionen und die Dynamik
der Moderne

Die moderne Gesellschaft ist nach Giddens ein mehrdimensionales
Phianomen. Die vier unterschiedenen institutionellen Dimensionen
der Moderne, mit ihren entsprechenden Strukturprinzipien, lauten
Kapitalismus, Industrialismus, Uberwachung und Kontrolle iiber
die Mittel der Gewalt. Dieses komplexe Bild des modernen gesell-
schaftlichen Institutionengefiiges entfaltet Giddens (1985) erstmals
systematisch in seinem Buch ,The Nation-State and Violence‘, dem
zweiten Band seiner ,zeitgendssischen Kritik des Historischen
Materialismus‘.> Die zwei groBen Schubkrifte hinter der Heraus-
bildung dieser institutionellen Charakteristik sieht Giddens (1992b:
33) in der Ausdehnung der kapitalistischen Wirtschaft und in der
Ausdehnung des territorialen Systems von Nationalstaaten. Die
feinere Unterscheidung von vier Dimensionen zielt auf eine voll-
stindige Erfassung nicht-reduzierbarer Erklarungsfaktoren zur Ent-
stehung der modernen Gesellschaft.

Unter Kapitalismus versteht Giddens (1995a: 75) ,.,ein System
der Warenproduktion, in dessen Mittelpunkt die Beziehung zwi-
schen dem privaten Kapitalbesitz und der besitzlosen Lohnarbeit
steht, wobei dieses Verhiltnis die Hauptachse eines Klassensy-
stems bildet. Das kapitalistische Unternehmertum beruht auf der
Produktion fiir wettbewerbsorientierte Markte, auf denen Preise fiir
Investoren ebenso wie fiir Produzenten und Konsumenten als Sig-
nale dienen.” Industrialismus bestimmt Giddens (1992b: 34; 1995a:
76) als jenen institutionellen Komplex, der zu einer Umgestaltung
der Natur und der Schaffung einer gestalteten Umwelt in der mo-
dernen Gesellschaft fiihrt. Dies geschieht in einer Form der Pro-
duktion, die unter Einsatz unbelebter materieller Energiequellen
zusammen mit Maschinentechnologie in geregelter sozialer Orga-
nisation Giiter hervorbringt und dabei vor allem iiber die Arbeits-
formen, aber auch direkt, das Alltagsleben beeinflusst. Uberwa-

2 Das dreibindige Projekt einer ,Dekonstruktion‘ des Historischen Materialis-
mus ist von den historischen Ereignissen iiberrollt worden. Der geplante dritte
Band wird durch ,Jenseits von Links und Rechts® (Giddens 1997) ersetzt.
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chung bezeichnet ,,zwei Aspekte der Koordination administrativer
Macht: die direkte Beaufsichtigung Untergeordneter innerhalb von
Organisationen, einschlieBlich des Staates; und die Kontrolle von
Information als Mittel, um Handlungen iiber die Dimensionen Zeit
und Raum zu koordinieren® (Giddens 1992b: 34f.). Die erweiterte
Handlungskoordinierung sowie die Pazifizierung der Gesellschaf-
ten nach innen, die etwa dem modernen Staat als ,power-container*
eine weit groBere Regulierungsfihigkeit tiber sein Territorium
verleihen, als sie der absolutistische Staat besessen hat, bediirfen
schlieBlich zur Erklarung auch eines Blicks auf die staatlichen Au-
Benbeziehungen und die Bedeutung von Krieg und militarischer
Macht. Deshalb sieht Giddens in der Kontrolle iiber die Mittel zur
Gewaltanwendung eine fiir die Herausbildung moderner Gesell-
schaften wesentliche vierte institutionelle Dimension. Das ,,erfolg-
reich wahrgenommene Monopol iiber die Mittel zur Gewaltanwen-
dung innerhalb territorial genau feststehender Grenzen® ist ebenso
kennzeichnend fiir die Herausbildung des modernen Staates, wie
die zunehmende ,,Industrialisierung des Krieges* mit ihrem ,,durch-
greifenden Wandel in der Art der Kriegfiihrung” den Ubergang zur
Moderne charakterisiert (Giddens 1995a: 78f.).

Die institutionellen Zusammenhénge, die in und zwischen die-
sen vier Dimensionen bestehen, bringen also nach Giddens den
neuen Typus der modernen Gesellschaft hervor. Dabei lésst sich
das Neue und Diskontinuierliche dieses Gesellschaftstyps an Phé-
nomenen festmachen, die die Dynamik des modernen Institutionen-
gefiiges kennzeichnen. Es wurde schon angedeutet, dass mit Struk-
turprinzipien wie dem Kapitalismus und mit der Ausweitung bii-
rokratischer Formen der Informationskontrolle und Uberwachung
die Moglichkeiten einer enormen raumzeitlichen Abstandsvergro-
Jerung einhergehen, die es in vormodernen Gesellschaften nicht
gegeben hat. Die sozialen Praktiken werden zunehmend von den
Spezifika des lokalen Raumes unabhéngig und kénnen iiber grofie
Abstinde hinweg koordiniert werden. Die entflechtenden Mecha-
nismen — wie z.B. das Geldmedium — begiinstigen dabei eine fort-
schreitende Aufldsung von Tradition als weitgehend lokal gebun-
denem Struktur- und Organisationsprinzip sozialer Praktiken (vgl.
Giddens 1995a: 53; 1993a). Diese Enttraditionalisierung zeigt sich
auch als ein Wandel in der Gestalt bzw. dem Charakter der reflexi-
ven Steuerung und Kontrolle des Handelns — die ja nach Giddens’
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Strukturierungstheorie fiir die Konstitution sozialer Praktiken grund-
legend ist. So heifit es in seinem Hauptwerk zur Strukturierungs-
theorie: ,,.Die Mechanismen solcher System-,Ausdehnung‘ sind un-
terschiedlich, implizieren aber in modernen Gesellschaften meist
die reflexive Steuerung selbst. Dies bedeutet mit anderen Worten,
daB ein Verstindnis der Bedingungen der Systemreproduktion ein
Moment eben dieser Bedingungen der Systemreproduktion wird*
(Giddens 1992a: 246, Hervorhebung J.L.). Die moderne Gesell-
schaft scheint somit zunehmend héhere Anforderungen an das ,re-
flexive monitoring of action‘ seitens der Akteure zu stellen, und
auch dies ist nach Giddens kennzeichnend fiir ihre innere Dynamik.
Exakt mit diesen Kategorien diagnostiziert Giddens (1995a:
63-72) auch die Gegenwart als Phase der Spdtmoderne. Die Spat-
moderne ist durch eine Radikalisierung und Globalisierung der in-
stitutionellen Strukturprinzipien und der Dynamik der modernen
Gesellschaft gekennzeichnet — und sie ist eben deshalb (noch) kei-
ne Postmoderne. Die Gegenwartsgesellschaften beschreibt er als
durch und durch posttraditional (Giddens 1997: 123). Im Unter-
schied zur einfachen, noch mit Traditionalitdt durchmischten Mo-
dernisierung konnen sich Traditionen — wenngleich sie keinesfalls
aus dem sozialen Leben verschwinden — nicht mehr rituell be-
schworend auf ihre Autoritdten und Weisheiten berufen, sondern
miissen in aktiver Haltung im Dialog gerechtfertigt werden. Wo
dies verweigert wird, zeigt sich die pathologische Reaktionsweise
eines spatmodernen Fundamentalismus (vgl. Giddens 1993a: 463-
480; 2000a: 54-68). Globalisierung ist in Giddens’ Diagnose nicht
auf die 6konomischen Dimensionen einer kapitalistischen Welt-
ordnung oder einer internationalen Arbeitsteilung beschrankt, son-
dern bezeichnet neben kulturellen und kommunikationstechnischen
Aspekten auch das internationale System von Nationalstaaten und
die neue militdrische Weltordnung, die sich nach dem Ende der Bi-
polaritat gegenwartig tief greifend transformiert. Die entflechten-
den Mechanismen, zu denen Giddens (1992b: 26) neben symboli-
schen Kommunikationsmedien (z.B. Geld) auch noch abstrakte Sy-
steme — das sind ,kodifizierte Formen von Experteninformation,
die aus ,lokalem Wissen® herausgelost werden® — zéhlt, ,dekontex-
tualisieren‘ bzw. ,entbetten® mit ihrer Ausweitung zunehmend die
sozialen Praktiken. Dies alles hat weit reichende Folgen fiir das
Alltagshandeln in der Spdtmoderne. ,,When the image of Nelson
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Mandela may be more familiar to us than the face of our next-door
neighbour”, sagt Giddens (2000a: 29f.) in seinen BBC-Reith-
Lectures, ,,something has changed in the nature of our everyday ex-
perience.” Nicht nur die Globalisierung der Kommunikation und
Interaktion, auch der Charakter der abstrakten Systeme verdndert
unser lokales Alltagshandeln, indem neue Abhingigkeiten und
Zwinge geschaffen werden: Expertenwissen — auch und gerade
tiber das alltdgliche soziale Leben und die gesellschaftlichen Insti-
tutionen, die uns umgeben — wird immer bedeutsamer fiir die Re-
konstitution und Transformation der gesellschaftlichen Praktiken.
Entsprechend sieht Giddens in der reflexiven Aneignung von Ex-
pertenwissen eine neue Grundhaltung der Akteure in der Spatmo-
derne. Diese Zentralstellung des reflexiven Wissens in der spit-
modernen Gesellschaft meint er, wenn er von der ,.institutionellen Re-
flexivitit” bzw. — auf deren nochmalige Institutionalisierung als
spatmodernes Strukturprinzip abzielend — von der ,,institutionali-
sierten Reflexivitdt* spricht (vgl. Giddens 1992b: 27ff.; Beck/Gid-
dens/Lash 1996: 317).

2.2.2. Reflexive Modernisierung — Zeitdiagnose im Lichte des
utopischen Realismus

Die Zeitdiagnose eines tief greifenden Umbruchs in den gesell-
schaftlichen Grundstrukturen der Moderne erklért sich fiir Giddens
daraus, dass mit der Radikalisierung und Globalisierung der Struk-
turprinzipien der Moderne sich auch deren Widerspriichlichkeit
zuspitzt. Das Widerspruchskonzept hat Giddens (1979: 131-164)
im Rahmen der Entwicklung seiner Strukturierungstheorie entfaltet
und tber die Pluralitidt und Gegeniiberstellung von institutionellen
Strukturprinzipien in den Reproduktionszusammenhingen gesell-
schaftlicher Systeme bestimmt. ,,Der primire Widerspruch des ka-
pitalistischen (National-)Staates®, so schreibt Giddens (1992a: 252,
vgl. 370f.) z.B. in Anlehnung an Arbeiten von Claus Offe, ,.kommt
darin zum Ausdruck, dass die ,6ffentliche® Sphére des Staates die
,private* Sphire der ,biirgerlichen Gesellschaft® konstituiert, diese
aber von sich absondert und mit ihr in ein gespanntes Verhéltnis
gerit.“ Im Zuge der Globalisierungsdynamik setzt dieser Wider-
spruch bekanntermaflen die nationalstaatlichen Institutionen unter
erheblichen Transformationsdruck, insofern ihre Regulierungsfd-



Die politische Theorie der reflexiven Modernisierung 357

higkeit gegeniiber der globalen Beweglichkeit der Kapitalstrome
deutlich zuriickgeblieben ist. Entsprechend seinem Anti-Evolutio-
nismus betont Giddens, dass aus den Widerspriichen der institutio-
nellen Strukturprinzipien keine feststehende gesellschaftliche Ent-
wicklungs- und Transformationslogik resultiert. Aber bei voller
Anerkennung geschichtlicher Kontingenz lassen sich die Wider-
spriiche doch zum Ausgangspunkt einer Analyse von — sowohl pro-
gressiven als auch degenerativen — Mdoglichkeiten und Trends der
gesellschaftlichen Transformation nehmen.

Tab. 2: Globalisierung, Reflexivitit und Wandel in den Institutionen
der Moderne (nach Giddens 1992b, 1995a, 1997)

Institutionelle  Dimensionen Typen sozialer  Folgenreiche Konturen einer
Dimension der Bewegungen Risiken der post-modernen
Globalisierung Moderne Ordnung
Kapitalismus kapitalistische  Arbeiter- Zusammenbruch Nachknappheits-
Weltwirtschaft ~ bewegung 6konomischer O6konomie
Wachstums-
mechanismen
Industrialismus internationale Okologische Okologischer Humanisierung
Arbeitsteilung Bewegung Niedergang oder von Technologie
Katastrophe und Natur
Uberwachung  System von Bewegungen fiir Anwachsen vielschichtige
Nationalstaaten Redefreiheit und totalitdrer Macht/ demokratische
Demokratie Verweigerung Partizipation
demokratischer  (dialog. Demo-
Rechte kratie)
Kontrolle der  militérische Friedens- Nuklearer Kon-  Entmilitarisie-
Gewaltmittel Weltordnung bewegung flikt oder Krieg im rung/ ausge-
grofRen handelte Macht-
MafRstab verhaltnisse

Die vier institutionellen Dimensionen der Moderne sind somit
»Arenen des Widerspruchs und der Konfrontation* (Giddens 1992b:
37). In einem ersten Schritt kann dies am Aufkommen sozialer
Bewegungen als neuen politischen Kollektivakteuren plausibilisiert
werden, die sich nach Giddens (1995a: 195-201; 1993b) den vier
institutionellen Dimensionen der Moderne zuordnen lassen (vgl.
Tab. 2): a) Bewegungen, die in der Tradition der Arbeiterbewe-
gung die Widerspriiche und Ungerechtigkeiten des globalen Kapi-
talismus anprangern; b) Okologische Bewegungen, die auf Gefah-
ren der Umwelt- und Naturzerstorung durch den Industrialismus
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hinweisen; ¢) Demokratische Bewegungen, die sich wie Amnesty
International fiir die globale Anerkennung demokratischer Grund-
freiheiten und Menschenrechte einsetzen und d) Friedensbewegun-
gen, die auf Gefahren der militdrischen Zerstérungspotentiale so-
wie der Ausweitung kriegerischer Auseinandersetzungen reagieren.
Reproduktion und Transformation der institutionellen Grund-
strukturen der Moderne hingen der Theorie der Strukturierung zu-
folge vom Handeln der Akteure ab. Die neuen sozialen Bewegun-
gen haben fiir Giddens nicht die Macht eines neuen ,revolutionédren
Subjekts®. Sie sind als Phidnomen der Spitmoderne ein typischer
Ausdruck institutioneller Reflexivitdt und zugleich eine Form der
Institutionalisierung dieser Reflexivitdt auf der Ebene kollektiven
Handelns (vgl. Eder 1994). Die zunehmende Orientierung an Ex-
pertenwissen iiber Institutionen fiithrt hier dazu, dass die Wider-
spriiche der Moderne nicht als unvermeidliches Schicksal hinge-
nommen, sondern als vom gesellschaftlichen Institutionengefiige
selbst erzeugte Risiken und ,hergestellte Unsicherheit* (vgl. Gid-
dens 1997: 141-148) erkannt werden.’ Mit ihrer grundlegenden In-
stitutionenkritik liefern die sozialen Bewegungen als ,,Formen ra-
dikalen Engagements™ in der Gesellschaft ,,signifikante Leitlinien
fiir potentielle kiinftige Transformationen™ (Giddens 1995a: 195).
Sie ,,gewdhren Ausblicke auf mogliche Zukunftsverldufe und sind
in mancher Hinsicht Mittel zu deren Verwirklichung® (Giddens
1995a: 199). Die fiir eine politische Theorie der reflexiven Moder-
nisierung eigentlich spannende Frage, inwiefern diesen Konturen
einer post-modernen Ordnung reale politische Optionen radikaler
Umgestaltungen entsprechen, ist damit jedoch noch nicht beant-
wortet. Sie wird als empirisch offen und von Machtverteilungen
abhingig deklariert, denn Giddens’ (1995a: 200) Theorieperspek-
tive ,,anerkennt die Unumgénglichkeit der Macht und betrachtet
deren Einsatz nicht als etwas von sich aus Schéidliches®. Gleich-
wohl wird bereits deutlich, dass sein Begriff des Politischen sich
nicht auf die staatlichen Gestaltungsoptionen begrenzt, sondern das
(Macht-)Handeln gesellschaftlicher Akteure insgesamt einbezieht

3 Hier schlieBt Giddens an die Thesen zur Risikogesellschaft von Ulrich Beck
(1986) an.



Die politische Theorie der reflexiven Modernisierung 359

und damit die Perspektive politischer Theorie insbesondere um die
,Politik der Lebensfithrung** erweitert.

Mit Blick auf die Anpassungsreaktionen der Akteure unter-
scheidet Giddens (1995a: 168-171) vier Typen, die — beabsichtigt
oder nicht — eine gewisse Ahnlichkeit zu den Risikokulturen der
,cultural theory‘ (vgl. Douglas/Wildavsky 1993) aufweisen und
zeigen, dass die reflexive Grundhaltung unterschiedliche Auspré-
gungen annehmen kann und keineswegs einfach als allgemeine
Steigerung von Rationalitdt und Vernunft aufgefasst werden darf:
Pragmatische Hinnahme nennt er eine ,,neue Politik des strategi-
schen Vorteils“, beruhend auf der Uberzeugung, dass die Kontrolle
in der modernen Welt zunehmend entgleitet und deshalb der unmit-
telbare Nutzen und das Uberleben im Alltag die Orientierung bestim-
men; durchgehaltenen Optimismus zeigen Akteure, die Expertenra-
tionalitdt noch im Sinne der fortschreitenden, vorsehungséhnlichen
Vernunft und technischer Kontrollierbarkeit interpretieren; dagegen
bezeichnet der zynische Pessimismus eine Form der Auseinanderset-
zung, in der die pessimistische Handlungsldhmung angesichts der
hergestellten Unsicherheit durch Humor und Abgeklartheit neutrali-
siert werden muss; radikales Engagement schlieBlich bezeichnet die
kémpferische Haltung, die sich primér in sozialen Bewegungen aus-
driickt und der Ansicht zugrunde liegt, es sei trotz der Gro3e der Pro-
bleme eine Pflicht, sich fiir die Minderung oder Uberwindung ihrer
Auswirkungen einzusetzen. Zu kollektiven Mustern von Lebensstilen
verdichtet, konnen diese Orientierungsmuster je auf ihre Weise ge-
geniiber den modernen Institutionen einen subversiven Einfluss ent-
falten (vgl. Giddens 1993a: 472; 1993b: 11).

Eine Theorie der reflexiven Modernisierung miisste freilich die
Bedingungen herausarbeiten, unter denen die gesteigerte institutio-
nelle Reflexivitét gesellschaftliche Entwicklungen in der einen oder
anderen Richtung wahrscheinlich werden ldsst. Auch Giddens weil,

4 Die Politik der Lebensfithrung konfrontiert die Akteure mit zahlreichen di-
lemmatischen Anforderungen (vgl. Giddens 1991: 201) der reflexiven Gestal-
tung ihrer eigenen Identitdt sowie selbst ihrer Korper. Eine Folge der resultie-
renden Belastungen zeigt sich nach Giddens in der Zunahme von Suchtphé-
nomenen und Abhéngigkeiten. So sei etwa die Anorexie (Magersucht) ,.eine
durch die Auswirkungen der hergestellten Unsicherheit auf das Alltagsleben
ausgeloste Defensivreaktion® (Giddens 1997: 122; vgl. ausfiihrlicher dazu:
Lamla 2003a: 118-132).
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dass hier die Bestimmung der politischen Konstellation von Akteu-
ren, die den Transformationspfad der gesellschaftlichen Institutionen
politisch offensiv gestalten kdnnen, zentral ist. Obwohl er von blin-
dem Aufklarungsglauben weit entfernt ist (Giddens 1992b: 28f.),
folgt fiir ihn aus der Skepsis in dieser Frage nicht die Postulierung
von Pessimismus, sondern — wie er es nennt — von ,utopischem Rea-
lismus ‘. Aus einer gesellschaftlichen Verantwortung der Sozialwis-
senschaften heraus gilt es fiir ihn, die normativ gehaltvollen Mog-
lichkeiten der realen spatmodernen Transformationsdynamik zu ver-
starken, weil unter der Zunahme von Kontingenzbewusstsein im ge-
sellschaftlichen Leben kontrafaktische Zukunftsentwiirfe bereits
durch ihre ,,bloe Propagierung zu ihrer Verwirklichung beitragen®
konnen (Giddens 1995a: 190; 1997: 333f.).” Die Realitit der Wider-
spriiche spatmoderner Strukturprinzipien und universelle empirische
Trends der kritischen Reaktion bilden hier die Legitimationsfolie und
den Mapstab fiir ein Verstandnis kritischer Theorie, mit dem sich
Konturen einer post-modernen Ordnung in normativer Absicht uto-
pisch zuspitzen lassen. Dies entlastet freilich nicht von der Aufgabe,
eine politische Theorie zu entfalten, in der die gesellschaftlichen Op-
tionen einer politischen Gestaltung der reflexiven Modernisierung
genauer dargelegt werden.

2.2.3. Politische Theorie der reflexiven Modernisierung

Giddens betrachtet die Diagnosen einer reflexiven Modernisierung
auch als Herausforderung an Politik und politische Theorie. Ge-
mifl dem Prinzip des utopischen Realismus hat seine kritische
Theorie dabei einen starken Hang zur politischen Intervention. In
seiner Monographie ,Jenseits von Links und Rechts® hat Giddens
(1997: 43f.) den Handlungsrahmen fiir eine radikal-demokratische
Politik skizziert und dabei die Frage nach den Akteuren, die dieses
Programm umzusetzen im Stande sind, zuriickgestellt. Spéter hat er
sich zum politischen Subjekt, dem er das politische Projekt eines
,dritten Weges* fiir das Zeitalter der reflexiven Modernisierung

5 In der Strukturierungstheorie legt der Begriff der ,doppelten Hermeneutik® (vgl.
Giddens 1984: 95, 179) den methodologischen und erkenntnistheoretischen
Grundstein fiir diese Konzeption einer ,kritischen Theorie‘. Der Begriff zielt auf
die wechselseitige Durchdringung und Beeinflussung von Bedeutungsrahmen
des Alltags und der Sozialwissenschaften (vgl. Lamla i.E.).
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empfiehlt und zutraut, deutlicher bekannt: Es ist die erneuerte — vor
allem britische und US-amerikanische, aber auch europiische und
letztlich globale — Sozialdemokratie (vgl. Giddens 1999). In Grof3-
britannien auch als Tony Blairs ,Guru® bezeichnet, darf Giddens’
politischer Einfluss auf die Restrukturierung der Sozialdemokratie
seit Mitte der 1990er Jahre keinesfalls unterschitzt werden. Ob
diese freilich die ihr zugeschriebenen politischen Optionen gesell-
schaftlicher Transformation tatséchlich ,schultern‘ kann oder ledig-
lich als willkommene Projektionsfliche des Theoretikers fungiert,
ist eine empirisch offene Frage, die nicht unwesentlich davon ab-
héngt, ob Giddens seinem Realismuspostulat hinreichend Rech-
nung triigt. Uber seine Politik-Theorie sagt diese Adressierung be-
reits viel aus: Giddens (1999: 67f.) verbindet — im Unterschied zu
Ulrich Beck (1993) — mit dem Aufkommen von Subpolitik nicht in
erster Linie Machtzerfall der Institutionen und Abwandern der Po-
litik aus ihrem institutionellen Zentrum: ,,Der Nationalstaat und die
nationale Regierung werden umgestaltet, aber sie bleiben von ent-
scheidender Bedeutung in der heutigen Welt.“ Gleichwohl sieht
Giddens deutlich die Entgrenzungs-Dilemmata, in die eine staatli-
che Politik unter Bedingungen gesteigerter Globalisierungsdyna-
mik und institutioneller Reflexivitit zwangslaufig gerdt. Fiir ihn er-
gibt sich daraus als Aufgabe einer politischen Theorie der Spét-
moderne, einen Weg aufzuzeigen, wie die Entwicklung reflexiver
Modernisierungsprozesse in einer gestalterischen Politik des dritten
Weges kanalisiert werden kann.

Fiir die Agenda einer staatlichen Politik des dritten Weges
folgt aus der Zeitdiagnose, dass sie ihr Verhiltnis gegeniiber den
individuellen und kollektiven Akteuren neu definieren und hierbei
insbesondere der gesteigerten Reflexivitdt und aktiven Rolle der
Individuen im gesellschaftlichen Konstitutionszusammenhang stér-
ker Rechnung tragen muss. Giddens zufolge kann hier weder die
klassische linke, auf staatliche Intervention und Umverteilung aus-
gerichtete, noch die neue rechte, auf Deregulierung und Marktlo-
sungen fixierte Politik Antworten im Sinne einer offensiven Ge-
staltung der spdtmodernen Transformationsdynamik bieten. Das
linke Kernziel von Emanzipation und Gleichheit als Bezugspunkt
der sozialen Gerechtigkeit gilt es nach Giddens (1991: 209-231;
Berger 1995: 449) zu relativieren und reformulieren, indem es mit
einer Politik des Lebensstils und der Lebensfithrung verbunden
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wird, die sich dem Bedarf an positiven Werten stellt: Wiahrend eine
emanzipatorische Politik vor allem auf die Freisetzung der Indivi-
duen aus traditionalen Beschrankungen und die Schaffung von
Rechten und Lebenschancen in normativ-kritischer Ausrichtung an
der Verwirklichung von mehr Gerechtigkeit, Gleichheit und Mog-
lichkeiten politischer Partizipation abzielt, nimmt sich die Agenda
der ,life politics * den damit nicht geldsten, sondern vielmehr durch
Freisetzungen erst hervorgebrachten Problemen einer Befdhigung
zu autonomen Lebensstilentscheidungen an.

Ein Beispiel fiir die verdnderte politische Konstellation in der
Spdtmoderne liefert Giddens’ (1997: 222) Vorstellung zur Trans-
formation der widerspriichlichen und risikobehafteten institutio-
nellen Strukturprinzipien des modernen Kapitalismus in Richtung
einer ,Nachknappheitsokonomie . ,Die Nachknappheitsgesellschaft
wird von mir nicht mit dem Ende des Wirtschaftswachstums
gleichgesetzt. Sie bildet auch keine soziale Ordnung, in der die
meisten Menschen wohlhabend genug geworden sind, um zu tun,
wonach ihnen der Sinn steht. Eine Nachknappheitsgesellschaft be-
ginnt ... dort zu entstehen, wo das Wirtschaftswachstum Schaden
anrichtet oder offensichtlich kontraproduktiv wird. Sie entwickelt
sich dort, wo man das Ethos des Produktivismus weithin in Frage
zu stellen beginnt und sich um die Anerkennung und Entfaltung
anderer Lebenswerte bemiiht. Um solche, auf einer reflexiven
Haltung gegeniiber den institutionellen Strukturprinzipien der Mo-
derne beruhende Restrukturierungstrends des Alltagslebens in das
Kalkiil einer reflexiv-gestaltenden Modernisierungspolitik aufneh-
men zu kénnen, hélt Giddens nach den politischen Ermdglichungs-
bedingungen einer breiten Umorientierung in den Werthaltungen
Ausschau. Nichts wire jedoch absurder, als von der Mdglichkeit
auszugehen, die Politik konne in der post-traditionalen Gesell-
schaft noch Werte von oben vorgeben oder verordnen. Giddens
sieht einen geeigneten Ansatz vielmehr in der Unterstiitzung von
gesellschaftlichen Trends einer dialogischen Demokratisierung, in
deren Zuge die gesellschaftlichen Akteure in den verschiedensten
Lebensbereichen zu einer aktiven Vertrauensaushandlunég als Grund-
lage ihres Zusammenlebens und -handelns {ibergehen.

6  Die Verdnderungen in den Vertrauensbeziehungen, die unter post-traditiona-
len Bedingungen in den unterschiedlichsten Gesellschaftsbereichen eine dia-



Die politische Theorie der reflexiven Modernisierung 363

Es ist die Schaffung von ,Dialogrdumen‘ durch Globalisierung,
Reflexivitdt und Enttraditionalisierung, die — so Giddens (1997:
180ff.) im Anschluss an Michael Oakeshott — Moglichkeiten fiir
einen ,zivilen Zusammenschluss* aufgrund einer allgemeinen und
globalen Kultivierung des ,zivilen Zustands® beinhaltet. Darin sicht
er die potentielle Grundlage fiir die Entstehung von kosmopoliti-
schen Werten, die der Struktur einer post-traditionalen Gesellschaft
entsprechen und keine geschlossenen Gemeinschaften konstituie-
ren. ,,Allein die gemeinsame Konstellation von Reflexivitdt, Auto-
nomie und auf aktivem Vertrauen basierendem Dialog erdffnet die
Chance fiir eine kosmopolitische Ordnung, in der groBere Gerech-
tigkeit herrscht und die Gefahr kriegerischer Auseinandersetzungen
gebannt ist” (Beck/Giddens/Lash 1996: 332). Die Formen des so-
zialen Austauschs in den neuen Dialogrdiumen kdnnen nach Gid-
dens betrachtlich, wenn nicht sogar entscheidend zur Neugestal-
tung der sozialen Solidaritdt im Sinne einer zivilen Kohésion in der
hoch individualisierten reflexiven Moderne beitragen. Dabei stellt
sich die Frage, wie eine staatliche Politik des dritten Weges ein
solches Szenario wirksam befordern konnte.

Giddens’ (1999: 96) programmatische Vorschldge zielen hier
zunichst auf die Erneuerung der zivilen Gesellschaft. Sie be-
schrinken sich dabei zumeist auf die Explikation von Kriterien fiir
die unterschiedlichen politischen Handlungsfelder, die von Fragen
der Dezentralisierung, iiber die Reaktivierung des offentlichen
Raumes, die Reform der 6ffentlichen Verwaltungen und qualifizie-
rende Formen der Biirgerbeteiligung bis hin zu Kriterien der kon-
trollierten Aufgabeniibertragung an die zivilgesellschaftlichen Ak-

logische Offnung beférdern kénnen — sei es in Intim- und Familienbeziehun-
gen (vgl. Giddens 1993b), in Beziehungen gegeniiber Organisationen und ab-
strakten Expertensystemen, in Bereichen des sozialen und politischen Enga-
gements sowie der globalen, kulturiibergreifenden Kommunikation — liefern
auch die Grundlage fiir Giddens’ ,Robuste-Pflanzen-Theorie der Demokra-
tie‘. Danach ist die Demokratie kein ,zartes Pfldnzchen‘, dass nur in einer
ganz bestimmten institutionellen Konstellation gedeihen kann. Vielmehr — so
Giddens im Anschluss an David Held — habe sie gute Lebenschancen, wenn
in den gesellschaftlichen Kontexten allein durch die dialogische Haltung und
aktives Vertrauen die Autonomie der Biirger gestirkt werde. Gleichwohl be-
ndtigt auch die robuste Pflanze Demokratie Schutz vor gegenldufigen Trends
und dem Gewaltpotential einer fundamentalistischen Dialogverweigerung
(vgl. Beck/Giddens/Lash 1996: 3271f.).



364 Jorn Lamla

teure des ,Dritten Sektors® aus Selbsthilfegruppen, Non-Profit-Or-
ganisationen und sozialen Bewegungen reichen (vgl. Giddens
1999: 85-106). Zielpunkt ist hierbei die Balance einer ,neuen ge-
mischten Wirtschaft‘, die auch ein neues Verstdndnis vom Staat
impliziert: den ,Staat als Sozialinvestor * (Giddens 1999: 117-149;
vgl. auch Evers/Olk 1996). Das Prinzip der Wohlfahrtsstaatlichkeit
soll nicht zuriickgenommen, aber derart umgebaut werden, dass ei-
ne Lihmung der Aktivitits- und Autonomiepotentiale der reflexi-
ven und aus traditionalen Bindungen freigesetzten Individuen wirk-
sam vermieden wird. Giddens pléadiert deshalb u.a. fiir groBere Dy-
namik und Anpassungsfahigkeit der sozialen Sicherungsinstitutio-
nen. Sie sollen verhindern, dass sich durch Interessenverfestigung
und Klientelismus Fehlallokationen etablieren. Stattdessen sollen
die Institutionen im Sinne eines zivilen Liberalismus eine ,unter-
nehmerische Kultur® aktivieren, die zugleich Verantwortlichkeit
beinhaltet. Hierfiir stehen konzeptionelle, aber im Detail und in der
Konsequenz noch weiter auszuarbeitende Leitbegriffe wie ,genera-
tive politics‘ und ,positive welfare‘ (vgl. Giddens 1997: 207-266
sowie Giddens 2001, 2002, 2003). Dabei verweisen Formeln wie
das neue Motto: ,,Keine Rechte ohne Verpflichtungen* (Giddens
1999: 81) auf notwendige Debatten, die im Rahmen einer Erneue-
rung des sozialdemokratischen Selbstverstindnisses intensiv und
vor allem sorgfiltig gefiihrt werden miissten, um die normativen
Grundlagen der Politik des dritten Weges klarer auszuweisen: Wel-
che Geltung besitzt der liberale Grundgedanke der Autonomiekon-
stitution im Medium des Rechts hier noch? Kénnen Verpflichtun-
gen zum individuell verantwortlichen Umgang mit den Rechten
staatlicherseits verordnet werden oder miissen diese Selbstbindun-
gen als autonome Leistung einer zivilen Biirgerkultur hervorge-
bracht werden? Welches Verstindnis der sozialen Gerechtigkeit
entspricht dem Ansatz des dritten Weges?

Giddens’ Antworten auf die impliziten normativen Fragen zei-
gen — auch in den jiingeren Arbeiten, die sich mit den Kritikern des
,dritten Weges‘ auseinandersetzen, Fragen der sozialen Ungleich-
heit thematisieren und einen neuen Gleichheitsbegriff entwickeln
wollen (vgl. Giddens 2000b; Giddens/Diamond 2005) —, dass das
Projekt zu einem schwierigen Spagat fiihren kann. Er versucht
deutlich zu machen, dass fiir die Entfaltung der zivilen, solida-
rischen und innovativen Ressourcen der aktiven Gesellschaft neue
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und starke Verbindlichkeiten auch auf der Seite des Staates institu-
tionalisiert werden miissen und keine Abkehr von sozialstaatlichen
Prinzipien der Umverteilung angezeigt sei. Allerdings miisse es
mehr um die Umverteilung von Mdoglichkeiten und (zweiten) Chan-
cen gehen: Die Norm der Gleichheit ist nach Giddens (1999: 119-
129) weniger substantiell und materiell aufzufassen, als vielmehr
iiber eine Neudefinition der Grenze von Inklusion und Exklusion
zu konzeptualisieren. Sein normatives Konzept von Gleichheit droht
hierbei jedoch genau die arbeitsgesellschaftliche Inklusionsnorm
fortzuschreiben, die Giddens anhand von Widerspriichen des Pro-
duktivismus im spdtmodernen Kapitalismus zunéchst als patholo-
gisch kritisiert hatte (vgl. Lamla 2003a: 132-151, 2005). Ob der
Spagat zwischen den komplexen normativen Anforderungen ge-
lingt, ldsst sich letztlich erst an der reflexiv-politischen Ausgestal-
tung der lokalen und globalen Verdnderungen — hin zu neuen Insti-
tutionen des Sozialstaats, zu komplexen Governance-Strukturen
aus politischen, zivilgesellschaftlichen und 6konomischen Akteu-
ren und zur vielschichtigen kosmopolitischen Demokratie — beur-
teilen, d.h. an der empirischen Neustrukturierung und -verteilung
von Regel- und Ressourcenkomplexen durch die Politik der kom-
menden Jahre und deren Folgen fiir die Praktiken des gesellschaft-
lichen Lebens.

3. Kritik und Kontroverse

Die Theorie der reflexiven Modernisierung nimmt bei Anthony
Giddens die Gestalt einer kritischen, Reformimpulse fiir die Politik
liefernden Theorie der Spatmoderne an und steht dabei von ihren
Grundbausteinen her — etwa dem Konzept der Reflexivitit — in kla-
rer Kontinuitét zur fundierenden Theorie der Strukturierung. Aller-
dings versdumt es Giddens zu explizieren, inwiefern das Kernstiick
seiner allgemeinen Sozialtheorie — das Konzept der Strukturdua-
litdt — in seinen spéteren Gesellschafts- und Politikdiagnosen An-
wendung findet. Seine empirischen Ausfithrungen zu den als real
behaupteten gesellschaftlichen Entwicklungstrends und institutio-
nellen Transformationspotentialen reflexiver Modernisierung las-
sen einen detaillierteren Nachweis anhand der Regel/Ressourcen-
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Komplexe und -Verteilungen, die in den sozialen Praktiken die
Strukturierung jener Ubergiinge ermdglichen und begiinstigen, wiin-
schenswert erscheinen. Zu verfiihrerisch ist hier ein ,utopischer Rea-
lismus‘, der es gestattet, potentielle Transformationen als utopische
Zukunftsentwiirfe auszumalen und zu verstirken, wenn sich einige
Indizien anfiihren lassen, die als realer Trend in die Richtung dieses
Zukunftsverlaufs gedeutet werden konnen. Der Hinweis auf die Am-
bivalenzen der reflexiven Modernisierung und auf die Abhéngigkeit
der tatséchlichen Transformationsverldufe von den realen Machtver-
héltnissen zeigt zwar, dass sich Giddens der begrenzten Aussagekraft
seiner kritischen Zeitdiagnosen bewusst ist, erscheint aber mehr als
Entschuldigung denn als Aufforderung zur empirischen Macht- und
Wirkungsanalyse der vielféltigen Gestaltungsakteure.

3.1. Interne Kritik

Entsprechend verwundert es nicht, dass Giddens’ Beitrdge zur Theo-
rie der reflexiven Modernisierung nicht minder als die seines Mit-
streiters Ulrich Beck zu Kontroversen, aber auch zu Missverstand-
nissen einladen. Inwiefern soll die Zunahme institutioneller Refle-
xivitit bedeuten, dass die Handelnden von der Struktur freigesetzt
werden — wie Scott Lash (Beck/Giddens/Lash 1996: 209) kritisch
mutmalt — und die Individuen somit eine aktiv gestaltende Haltung
gegeniiber den institutionellen Kontexten ihres Handelns einneh-
men (vgl. Hitzler/Koenen 1994; Junge 1996)? Oder findet die
Macht der Institutionen und abstrakten Systeme neue, post-tradi-
tionale Formen, um die Akteure in ihre Reproduktionsmaschinerie
einzuspannen, indem sie etwa das Prinzip der Reflexivitét selbst
nutzen, um den Individuen auf diese Weise Verfiigbarkeit sym-
bolisch zu suggerieren (vgl. Rehberg 1997: 113; Rose 2000)? Wie
weit reicht die Diffusion der Macht? Wie weit reichen die autono-
men reflexiven Kontrollfdhigkeiten der Akteure? Welche Szenari-
en der reflexiven Modernisierung sind denkbar und unter welchen
Bedingungen steigt ihre Eintrittswahrscheinlichkeit? Von welchen
politischen Akteuren ist eine Offensive zur Gestaltung des reflexi-
ven Modernisierungsprozesses noch zu erwarten?

Zu Fragen dieser Art gibt es unter den Vertretern des Theorie-
programms der reflexiven Modernisierung sehr kontroverse Ein-
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schitzungen: Giddens selbst betont die Chance einer politischen
Transformation der gesellschaftlichen Grundstrukturen und emp-
fiehlt Elemente der Konturen einer post-modernen Ordnung als
Programm fiir die Erneuerung der Sozialdemokratie. Dagegen be-
hauptet Lash, dass kulturelle, der gesteigerten Reflexivitit selbst
noch zugrunde liegende Strukturierungsbedingungen abstrakter In-
formations- und Kommunikationssysteme die gesellschaftlichen In-
stitutionen stabilisieren (Beck/Giddens/Lash 1996: 196). Diese
skeptische Interpretation wird noch verstérkt, wenn sie mit Michel
Foucaults Konzepten einer an den gesellschaftlichen Wissens- und
Diskursordnungen sowie aktivierenden Selbst-Technologien anset-
zenden Disziplinierung und ,,Gouvernementalitit” der Bevolkerung
verkniipft wird. Insbesondere Nikolas Rose (2000) stellt in dieser
Hinsicht die sozialdemokratische Agenda des ,dritten Weges®, der
zufolge Rechte zukiinftig immer an Pflichten und Verantwortlich-
keiten der Subjekte zu binden seien, unter starken Ideologiever-
dacht. Ulrich Beck schlieBlich vertritt die Meinung, dass in erster
Linie die unbeabsichtigten Nebenfolgen des neuen und verinderten
Zusammenspiels von Akteuren und Institutionen das ,zweite® Ge-
sicht der Moderne im Zeitalter der Risikogesellschaft priagen. Er
unterscheidet dazu zwei Bedeutungen von reflexiver Modernisie-
rung: ,,In der ersten Sicht — fiir die die Beitrdge von Anthony Gid-
dens und Scott Lash stehen — wird ,reflexive * Modernisierung ...
wesentlich an Wissen (Reflexion) iiber Grundlagen, Folgen, Pro-
bleme von Modernisierungsprozessen gebunden, in der zweiten
Sicht, fiir die mein Beitrag steht ..., wesentlich an Nebenfolgen von
Modernisierungen® (Beck/Giddens/Lash 1996: 289).

Die Schwiche dieser kontroversen Einschitzungen liegt zu-
néchst darin, dass nicht klar ist, ob sie auf unterschiedlichen Theo-
rieansétzen flir das Programm einer Theorie reflexiver Modernisie-
rung beruhen oder nur unterschiedliche Einschétzungen der empi-
rischen Sachverhalte im Rahmen der jeweiligen Zeitdiagnose zum
Ausdruck bringen. Bei Lichte besehen, handelt es sich wohl in er-
ster Linie um differierende empirische Diagnosen, deren inhaltli-
che Ausrichtung sich auch aus gewissen theoretischen Vorlieben
fiir mehr system- und differenzierungstheoretisches (Beck), mehr
poststrukturell-kulturtheoretisches (Lash, Rose) oder mehr akteurs-
theoretisches Denken erkldren mag — wobei zur Positionierung von
Giddens wiederum ganz unterschiedliche Lesarten moglich sind (vgl.
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Beck 1996 vs. Wagner 1996). Fiir die theoretisch einwandfreie Kon-
zeptualisierung der genannten Fragen in einer geeigneten und Kla-
rung ermdglichenden Forschungsperspektive liefern diese kontrover-
sen Einschdtzungen lediglich anregende Hypothesen. Den allgemei-
nen Rahmen der Strukturierungstheorie sprengen sie nicht.

3.2. Externe Kritik

Giddens hat in seiner kritischen Analyse der Spatmoderne auf der
einen Seite eine institutionelle Charakterisierung der Transformati-
onsdynamik moderner Gesellschaften vorgenommen, die weitge-
hend auf eine Analyse der Transformationsakteure verzichtet. Auf
der anderen Seite hat er fiir das Alltagshandeln der Akteure eine
massive Steigerung der Reflexivitit und Freisetzung von Aktivitéts-
potentialen diagnostiziert, aber dabei mit einem undifferenzierten
und pauschalen Institutionenbegriff operiert. Eine mehr als punktu-
elle Integration dieser zwei Perspektiven fehlt bei Giddens biswei-
len. Dies gibt Anlass, seiner zeitdiagnostischen Theorie eine gewis-
se Beliebigkeit vorzuwerfen und damit einen grundlegenden Ein-
wand zu wiederholen, der schon in Auseinandersetzungen mit der
Strukturierungstheorie vielfach erhoben wurde: Solche perspektivi-
schen Verzerrungen haben Giddens immer wieder Objektivismus-
oder Subjektivismus-Vorwiirfe eingehandelt (z.B. KieBling 1988b;
Archer 1982; Mouzelis 1989 und Parker 2000). Richtig ist, wie
Heinrich Haferkamp (1992: 282) bemerkt, ,,da3 die Analyse gewis-
sermaflen zugleich zu subjektivistisch und zu objektivistisch zu
werden droht“. Die Ursache hierfiir liegt in einem Defizit der all-
gemeinen Strukturierungstheorie selbst: Giddens hat darin metho-
dologisch zwischen einer Ebene der strategischen Analyse und ei-
ner Ebene der institutionellen Analyse unterschieden. Sie sollen im
ersten Fall das Akteurshandeln, im zweiten Fall die Raum-Zeit-
Ausdehnung gesellschaftlicher Systemzusammenhédnge empirisch
erforschbar machen, wobei die prinzipielle Dualitdt von Struktur
immer im Blick zu behalten sei (vgl. Giddens 1992a: 342f.). Aber
genau fiir dieses ,Einklammern® der Dualitit liefert Giddens keine
prazisen methodologischen Kriterien, so dass der innovative Gehalt
der Theorie der Strukturierung — die Verséhnung von Akteurs- und
Institutionentheorie, die den Ansatz auch von der Systemtheorie Ni-



Die politische Theorie der reflexiven Modernisierung 369

klas Luhmanns abhebt (vgl. Lamla 2003b) — in der politisch-sozio-
logischen Gesellschaftsanalyse systematisch verloren zu gehen droht.
Wihrend fiir bestimmte Forschungsfragen die methodologi-
sche Differenzierung von strategischer und institutioneller Analyse-
perspektive noch plausibel und nachvollziehbar gemacht werden
mag, gilt dies ganz sicher nicht filir die Fragen an eine Theorie der
reflexiven Modernisierung. Hier sind die Restrukturierungsfakto-
ren des Institutionellen und des Akteurshandelns in ihrem unmit-
telbaren Verhiltnis zu analysieren, um zu einer empirisch geséttig-
ten Einschitzung der ,reflexiven® Transformationsdynamik der
Moderne gelangen zu konnen. Ein Forschungsansatz wie der von
Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf (1995: 46) postulierte ,,ak-
teurzentrierte Institutionalismus®, dessen erklirtes Ziel es ist, mit
einer ,,Doppelperspektive auf Akteure und Institutionen® die ,,Di-
chotomie* zwischen Struktur- und Handlungsanalyse ,,grundsétzlich®
zu Uberwinden, ist hier als richtungweisende Heuristik sehr zu be-
grilBen. Fiir eine angemessene methodologische Umsetzung des
Dualitatsverstiandnisses der Theorie der Strukturierung als Grundlage
fiir die Erforschung der Charakteristik reflexiver Modernisierungs-
prozesse bedarf es allerdings noch weitergehender Anstrengungen.’

4. Ausblick

Eine strukturierungstheoretische Ausarbeitung des Programms ei-
ner politischen Theorie der reflexiven Modernisierung ist dann Er-
folg versprechend, wenn sie grundlegend am Konzept der Dualitdt
von Struktur ausgerichtet wird. Dessen Aufforderung, die reflexi-
ven Gestaltungspotentiale des Akteurshandelns im Zusammenhang
mit den systemischen Reproduktions- und Transformationsverldu-
fen gesellschaftlicher Institutionen zu analysieren, passt zu der Fra-
gestellung einer Theorie reflexiver Modernisierungspolitik. Denn

7  Aussichtsreich diirfte eine Verkniipfung der Strukturierungstheorie mit der
von Ulrich Oevermann entwickelten ausgefeilten Methodologie der Objekti-
ven Hermeneutik sein. Dafiir spricht ein zu beobachtender Trend, diese Me-
thodologie stirker am Dualitdtsparadigma des Giddensschen Strukturbegriffs
auszurichten (vgl. Matthiesen 1994 und Lamla 2003b).
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wie Giddens (1998: 74) richtig sagt: ,,After all, reform has to take
place through the very institutions that are the problem.* Die Para-
doxien und Schwierigkeiten, die Widerstindigkeiten der modernen
Strukturprinzipien, die ,perversen Effekte‘ politischer Gestaltung,
aber auch die strategischen und professionellen Ldsungsansétze
und reformerischen Akteurspotentiale der ,gesellschaftlichen In-
stitutionenpolitik * riicken damit ins Zentrum des theoretischen und
empirischen Forschungsinteresses an reflexiven Modernisierungs-
prozessen (vgl. Lepsius 1995; Schmalz-Bruns 1995; Lamla 2002).

Einen gelungenen Anfang fiir eine Theorie der Moderne, die
diese duale Perspektivitdt und die darin erkennbaren Probleme ernst
nimmt, stellt die ,Soziologie der Moderne* von Peter Wagner (1995)
dar. Sein Beitrag versteht sich ,,als eine ausgedehnte Reflexion iiber
die Giddensschen Begriffe von Ermoglichung und Beschréankung und
versucht, so genau wie moglich zu bestimmen, wessen und welches
Handeln unter welchen Umstdnden durch moderne Institutionen er-
moglicht oder beschriankt wird“ (Wagner 1995: 15). In dieser Per-
spektive treten — anders als im utopischen Realismus von Giddens —
normative Stellungnahmen zugunsten der genauen Mdoglichkeitsana-
lyse des Politischen zuriick. Mit den Begriffen ,Freiheit und ,Dis-
ziplin‘, die den Strukturprinzipien der Moderne als widerspriichliche
Sinnstruktur bzw. doppelte ,imagindre Bedeutung® (Castoriadis) zu-
grunde liegen, meint Wagner den angemessenen Ausgangspunkt fiir
seine historisch-soziologische Untersuchung zum Formationswandel
des Akteur-Institutionen-Verhiltnisses in den Epochen der Moderne
gefunden zu haben. Hierbei steht Freiheit fiir die Idee des autonom
handelnden Individuums als liberales Moment in den Grundstruktu-
ren der Moderne, wihrend Disziplin auf den gegenldufigen Grund-
gedanken der rationalen Organisation als Prinzip der Beherrschung
des modernen Gesamtprojekts abhebt.

In dieser Doppelperspektive kann Wagner die politiktheore-
tisch interessante Frage verfolgen, wie in den sozialen Praktiken
verschiedener Epochen der Moderne die Ambivalenz dieser Struk-
turprinzipien derart austariert wird, dass neben der Verwirklichung
individueller Autonomie auch noch die politische Regelung der
Frage nach der kollektiven Bestimmung der gemeinsamen substan-
tiellen Ziele fiir das Projekt ,Moderne‘ moglich bleibt. Unter die-
sem Gesichtspunkt schitzt Wagner die Dynamik der Moderne sehr
viel skeptischer ein als Giddens: Wo Giddens die historisch kon-
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tingent entstandene reale Mdglichkeit einer gemeinsamen kosmo-
politischen Wertordnung und eines zivilen Zusammenschlusses in
normativer Einstellung hervorhebt, betont Wagner (1995: 275ff)
eher die Schwierigkeiten der Erzeugung solcher Formen politischer
Kollektivitit. Nachdem die ,organisierte Moderne*, die eine Zeit lang
kohdrente institutionelle Praktiken im nationalstaatlichen Rahmen
ermoglicht hat, in die Krise geraten und ,dekonventionalisiert* wor-
den ist, hat sich zwar ein erweiterter Raum fiir die Wiederaneignung
des Politischen eroffnet. Aber es fehlen moglicherweise die neuen
Konventionalisierungsformen und die gesellschaftlichen Akteure, die
eine ,Modernisierungsoffensive* fiir ein kollektives politisches Pro-
jekt der ,erweiterten liberalen Moderne® noch entfalten konnten.

Um neue Konventionalisierungsformen fiir das Zeitalter der re-
flexiven Moderne entziffern und z.B. empirisch abklaren zu kon-
nen, inwiefern die Akteure der erneuerten Sozialdemokratie solche
in die gesellschaftlichen Praktiken einzufiihren verstehen, muss
sich die Theorie der reflexiven Modernisierung der Wandlungsdy-
namik kollektiven Handelns detaillierter zuwenden. Hierbei kann
auf Vorarbeiten zuriickgegriffen werden, die in verschiedenen kon-
kreten Forschungsbereichen gegenwirtig fiir die grofiten Fort-
schritte der Theorie reflexiver Modernisierung sorgen. So haben
Gtlinther Ortmann u.a. in der Organisationstheorie — ankniipfend an
das Giddenssche Konzept der Strukturdualitdt — die sozialen Prak-
tiken der Organisation in die strukturierungstheoretische For-
schungsperspektive geriickt. Organisation wird dabei als Form der
reflexiven Strukturation definiert: ,In Organisationen ist Reflexi-
vitét institutionalisiert, ndmlich die Reflexion auf die Strukturation
kollektiven Handelns“ (Ortmann/Sydow/Windeler 1997: 322). An-
dere Arbeiten kniipfen an Konzepte wie das der ,Politik der Le-
bensfithrung® an und untersuchen, inwiefern sich z.B. in individua-
lisierten Konsumentscheidungen noch kollektive Muster politischer
Partizipation und Verdnderung auffinden lassen (vgl. Micheletti
2003). Fiihrte man diesen Ansatz substanzieller Erweiterung und
Fundierung der Theorie reflexiver Modernisierung fort, so wiirde
sich moglicherweise flir die unterschiedlichen gesellschaftlichen
Aggregationsebenen — von den individuellen Lebensstilentschei-
dungen iiber die zivilgesellschaftliche, die nationalstaatliche und
europdische bis hin zur globalen Institutionenpolitik — ein genaue-
res Bild vom Zustand politischen Handelns in der Gegenwart er-
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geben. Vorerst gilt aber noch: ,Further research is needed‘, um die
Theorie reflexiver Modernisierung einer angemessenen zeitdiagno-
stischen Zustandsbeschreibung des Politischen niher zu bringen.
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1. Von der Reprisentation zur Niitzlichkeit

Der Pragmatismus entwickelt sich im 19. Jahrhundert als Kritik an
einer Philosophie, die erhebliche Begriindungsprobleme im Um-
gang mit essentialistischen Begriffen wie ,,Wesen*, ,,Erscheinung®,
»Natur®, | Ich“, | Freiheit”,  Erkenntnis® etc. hat und die durch die
erfolgreiche Differenzierung des Wissenschaftsbetriebs in zahlrei-
che leistungsfahige Einzelwissenschaften als Einheitswissenschaft
unter Legitimationsdruck gerit. Der Pragmatismus will das Voka-
bular der Philosophie von Reprisentation auf Niitzlichkeit umstel-
len. Die sprachanalytische Philosophie der zwanziger und dreiB3iger
Jahre des 20. Jahrhunderts kniipft an diesen Skeptizismus an und
versucht nun angesichts der kategorialen Unklarheiten, die Philo-
sophie als akademische Disziplin zu rehabilitieren, indem sie sie
auf ein tragfahiges linguistisches Fundament stellt. Die Unterschei-
dungen zwischen ,,analytischen und ,,synthetischen* Urteilen, zwi-
schen ,,Idealsprache und ,,Alltagssprache* driicken dabei die Vor-
stellung aus, dafl die Angemessenheit von Sprache an der Erfiillung
der ihr zugeschriebenen Funktion der Représentation von auf3er-
sprachlicher Wirklichkeit bzw. ihrer inhdrenten Logik iberpriift
werden konnte. Dafiir soll ein Regelwerk der diese Ziele errei-
chenden Sprachspiele erarbeitet werden. Die traditionelle Sprache
der traditionellen Philosophie wird gerade wegen ihrer Unfahigkeit
kritisiert, empirischer und logischer Uberpriifung standhalten zu
konnen, womit die analytische Philosophie das Erbe der vorlingui-
stischen Philosophie antritt. Als klassische Philosophie der Er-
kenntnis — gerade auch in ihren linguistisch informierten Varianten
— hélt sie sich innerhalb dieses Projekts fiir die Konigsdisziplin,
weil sie die Kategorien der Unterscheidung zwischen wirklich-
keitsaddquaten und nicht addquaten Urteilen liefern zu konnen
glaubt. Dabei verweist sie nicht auf bestimmte wissenschaftlich-
pragmatische Konventionen, sondern behauptet, es gibe unabhén-
gig von konkreten Beobachtungspositionen und Rechtfertigungs-
kontexten eine Moglichkeit der Formulierung wahrer Aussagen.
Die sprachanalytische Philosophie hat diesen Wahrheitsoptimismus
durch ihren eigenen Hinweis auf die Notwendigkeit der sprachli-
chen Fassung aller Wirklichkeitskontakte der Beobachter jedoch
unter erheblichen Begriindungsdruck gesetzt. Zwischen Subjekt
und Objekt liegt immer ein System von Zeichen, das erst diese
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Verbindung der Individuen in ihre Innen- und AuBlenwelt kommu-
nikabel macht, ja iiberhaupt erst konstruiert. Diese Ebene der
sprachlichen Zeichen ist unhintergehbar. Allenfalls dsthetisch mag
es eine nicht-sprachliche Erfahrungskonstitution geben.

Als Assistenzprofessor am Wellesley College (1958-1961)
wird Richard Rorty mit der sprachanalytischen Philosophie Austins,
Ryles und vor allem Wittgensteins konfrontiert. In Princeton, wo er
zwischen 1962 und 1972 lehrt, setzt Rorty seine Studien der analy-
tischen Philosophie fort, zu der er aber schon in dem 1967 von ihm
herausgegebenen Kompendium ,,The Lingustic Turn* auf Distanz
geht. In diese Zeit fillt auch die intensive Beschiftigung mit dem
Werk John Deweys. Rorty macht eine Wende zum Pragmatismus
durch, die ihren philosophiekritischen Niederschlag in dem breit
rezipierten ,,Philosophy and the Mirror of Nature® (1979) findet.
Der hier ausformulierte Zweifel an der Sinnhaftigkeit des her-
kdmmlichen epistemologischen Diskurses polarisiert die Scientific
Community. In Princeton gerédt Rorty zunehmend in Isolation; als
Vorsitzender der Eastern Branch der American Philosophical As-
sociation wird er 1979 abgewihlt. In seinen ,,Consequences of
Pragmatism* zieht Rorty 1982 eine Zwischenbilanz dieser neu ent-
fachten Debatten iiber den Pragmatismus. Bis zu seiner Emeritie-
rung hatte Rorty einen Lehrstuhl als Professor of Humanities an
der Universitit von Virginia inne. Zur Zeit lehrt er am Department
for Literature der Stanford University. Die dortige philosophische
Fakultét zeigt sich an einer Verpflichtung uninteressiert. Rorty ist
offensichtlich immer noch ein Schrecken fiir die akademische Phi-
losophie, die in ihrem main-stream deutlich durch die analytische
Wende der vierziger und fiinziger Jahre bestimmt ist (Rorty 2000).
1989 verdffentlicht er ,,Contingency, Irony, and Solidarity®, das
sein pragmatisches Denken é&sthetisch-literarisch erweitert. Bis
1998 sind dariiberhinaus drei Bande seiner ,,Philosophical Papers®
erschienen.

Geboren wurde Rorty am 4. Oktober 1931 in New York. Zur
Verwandtschaft und zum Freundeskreis seiner als Journalisten téti-
gen und bis 1932 der KPUSA nahestehenden Eltern gehéren pro-
minente antistalinistische Anhénger des New Deal, wie z.B. John
Dewey (1859-1952). Auf dessen Werk und — wenn auch in sehr
viel geringerem Mafle — auf William James (1842-1910). bezieht
sich Rorty ausdriicklich. Damit stellt er sich selbst in die Tradition



288 Thomas Noetzel

des auf Peirce (1839-1914) zuriickgehenden Pragmatismus (vgl.
Nagl 1998), den er aber aus seinen erkenntnistheoretischen Bezii-
gen 16st und als politischen Diskurs versteht. Im Zentrum pragma-
tistischen Denkens steht die Vorstellung von der im Problemldsen
bewiesenen Niitzlichkeit als MafBistab von Wissenschaft. Dieser
praktische Bezug héngt aber von ganz unterschiedlichen Beziligen
in unterschiedlichen Kontexten ab. Uber Anti-Fundamentalismus,
Anti-Essentialismus, Kontingenz-Bewultsein und damit verbunde-
ne holistische Vorstellungen von Wissen und Praxis geht die Ge-
meinsamkeit des Pragmatismus nicht hinaus. Im Rahmen seiner
Philosophiekritik sind fiir Rorty neben den genannten pragmatisti-
schen Autoren europdische Philosophen der Metaphysikdekon-
struktion wie Heidegger und Derrida wichtig. Dazu tritt eine politi-
sche Orientierung am Sozialdemokratismus eines Teils der ameri-
kanischen Linken und am Liberalismus eines Isaiah Berlin. Diese
Mischung aus europdischer Philosophie, ihrer Authebung und Er-
weiterung im amerikanischen Pragmatismus ist so originell, daf
alle Traditionslinien und Anschliisse immer nur gebrochen weiter-
gefiihrt werden. Die Philosophen Quine und Davidson, die Rortys
pragmatische Wende stark geprégt haben, sind ebenso zu ihm auf
Distanz gegangen wie der neben Rorty bedeutendste Neoprag-
matist Hilary Putnam. Rortys Philosophieren wirkt — zumindest
bisher — nicht schulebildend. Beachtenswert sind allerdings die
deutlichen Beziige im Werk Schneewinds (1998) und Brandoms
(1994), der seine kontextualistische Diskurstheorie Rorty und Sel-
lars gewidmet hat.

2.  Vom Nutzen der politischen Theorie fiir die Politik
2.1  Vom Vorrang der Demokratie vor der Philosophie

In einem Nachwort zu der von ihm erstmals 1967 herausgegebenen
Anthologie sprachanalytischer Philosophie ,,The Linguistic Turn®
fiihrt Rorty (1992a: 3711f.) aus, dal er dem Bemiihen einer Rettung
des epistemologischen Projekts durch richtige Sprachverwendung
skeptisch gegeniibersteht. Im Anschluf} an die Arbeiten Quines und
Davidsons erteilt Rorty hier jeder Korrespondenztheorie, in der die
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Bedingungen der Moglichkeit der Formulierung wahrer, d.h. mit der
Realitit in spiegelbildlicher Ubereinstimmung stehender Aussagen
festgelegt werden sollen, eine Absage. Auch das an der Logik fest-
gemachte Regelwerk analytischer Sprachpuristen normiert, indem es
auf universelle Unterscheidung in ,,richtige und ,,falsche Aussagen
zielt. Gegeniiber diesem Machtanspruch votiert Rorty fiir eine philo-
sophische Hermeneutik, die mdglichst viele Stimmen zu Wort kom-
men 146t. Die sprachanalytische Rettung der Epistemologie stiftet die
Sicherheit gemeinsamer Grundlagen in den wissenschaftlichen Dis-
kursen. Diese sind ,,normale Diskurse® (Rorty 1981: 348) im Sinne
eines Konsenses der Diskursteilnehmer iiber die Bedingungen der
Wahrheitsproduktion. Alle modernen wissenschaftlichen Disziplinen
sind normalisiert. Daneben gibt es aber Diskurse, in denen eine sol-
che Normalisierung und Szientifizierung offensichtlich nicht gelun-
gen ist und auch gar nicht wiinschenswert erscheint. Der Raum des
politischen Handelns stellt einen solchen Bereich dar. Rortys Prag-
matismus setzt hier auf Akzeptanz von Differenz und Inkommensu-
rabilitit: ,,Die Hermeneutik betrachtet die Beziehungen der unter-
schiedlichen Diskurse zueinander als Beziehungen zwischen den
moglichen Stringen eines Gespréchs, das seinerseits keines die Spre-
cher verbindenden disziplindren Systems bedarf, das jedoch, solange
es wihrt, die Hoffnung auf Ubereinstimmung nie aufgibt. Sie ist
nicht eine Hoffnung auf die Entdeckung einer immer schon beste-
henden Grundlage, sondern hlofe Hoffnung auf Ubereinstimmung —
oder zumindest auf interessante und fruchtbare Nichtiibereinstim-
mung" (Rorty 1983: 346).

Diese Offenheit ist Resultat der Kritik der herkdmmlichen und
auch die sprachanalytische Wende der Philosophie umfassenden Be-
griindungen der Mdglichkeit, universelle, alle konkreten Kontexte
transzendierende Wahrheiten formulieren zu kénnen. Ein solcher
Transzendentalismus verweist auf die Erfolge moderner Wissen-
schaft, die ohne korrespondenztheoretische Orientierungen kaum
moglich wéren (Williams 1990: 36). Jede Begriindung des prakti-
schen problemldsenden Erfolgs einer Einzelwissenschaft, einer spe-
zifischen Theorie oder Methode durch Hinweis auf ihre wirklich-
keitsaddquaten Aussagen bleibt aber notwendig zirkulédr: Problemls-
sende Erfolge verweisen auf richtige Wirklichkeitssicht und diese
wiederum begriindet die problemldsenden Erfolge. Rorty kann die-
sen Zirkel durchbrechen, weil er zwischen den unterschiedlichen Be-
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obachtungsperspektiven unterscheidet. Fiir den erfolgreichen Wis-
senschaftler stellt sich die Kongruenz zwischen seiner Praxis und
seiner Erkenntnistheorie notwendig ein. Erfolgreiche Prognosen, ge-
lungene Operationen etc. werden zum Wahrheitskriterium. Die je-
weilige Scientific Community wacht iiber die Einhaltung der durch
diese Erfolge legitimierten Regeln. Wechselt man nun von diesem in-
ternen Standpunkt zu einem externen, den etwa Wissenschaftshisto-
riker und -soziologen einnehmen kdnnen, 148t sich wissenschaftlicher
Fortschritt nur im Riickblick darstellen. Dieser Blickwinkel steht in
der jeweiligen Gegenwart aber nicht zur Verfiigung. Objektiv konn-
ten die Zeitgenossen Galileis nicht wissen, daf3 seine Rationalitit ho-
her war als die seines Gegenspielers Bellarmin (Rorty 1981: 359).

Rortys Skepsis gegeniiber erkenntnistheoretischen Anspriichen
auf Begriindbarkeit ,,objektiver Aussagen hat erhebliche politi-
sche Implikationen. So weist er in seiner enthierarchisierten Her-
meneutik die erkenntnistheoretisch begriindeten AusschlieBungen
des Subjektiven und seiner willkiirlichen Interessen zuriick. Es gibt
fiir ihn keinen privilegierten Zugang der Philosophie zur Erkennt-
nis und damit auch nicht zu politischen Fragestellungen. Diese Po-
sition greift Hobbes’ ,,Auctoritas non veritas facit legem® wieder
auf, bindet die Herrschaft aber an demokratische Verfassungen.
Mit dieser deutlichen Parteinahme fiir demokratische Systeme des
atlantischen Typs der Moderne, wie sie sich in den meisten hoch-
industrialisierten Gesellschaften Nordamerikas und Europas durch-
gesetzt haben, vermeidet Rorty den Zirkel einer Bindung von Le-
gitimitdt an Macht, der analytisch unfruchtbar ist und normativ zu
Zynismen einlédt.

Der Titel einer seiner Aufsitze ,,The priority of democracy to
philosophy* (Rorty 1991: 175ff.) verdeutlicht demgegeniiber das
Programm der politischen Philosophie Rortys. In der Auseinander-
setzung {iber politische Fragen, die fiir Rorty immer konkrete, be-
stimmte Politikfelder betreffende Fragen sind, geht es nicht um
wissenschaftliche korrekte Begriindungen und hohere Rationalitét,
sondern um praktische Unterscheidungen. Da aber seiner Meinung
nach nicht sinnvollerweise zwischen wahr und unwahr im Sinne
allgemeingiiltiger Aussagen unterschieden werden kann und damit
die Differenz von ,,Wissen* und ,,Meinung® auch in der Organisa-
tion des politischen Gespréichs keine Rolle spielen sollte, weil sie
auf irrigen epistemologischen Annahmen beruht, werden alle poli-
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tischen Fragen auf die regulativen Ideen des politischen Systems
zuriickverwiesen. Fiir dieses Regelsystem gibt es nun keine Meta-
begriindungen. Es ist einfach ein Bestandteil politischer Erfahrun-
gen am Ende des 20. Jahrhunderts, daB8 es bessere Ergebnisse
bringt, wenn demokratische Regeln eingehalten werden, als wenn
auf Diktatur oder Anarchie gesetzt wiirde. Die westliche Demokra-
tie, mit ihren das Individuum sichernden Grundrechten, politischer
Partizipation, parlamentarischer Représentation, Pluralismus der
Werthaltungen usw. ist nicht schliissiger zu begriinden, als andere
Herrschaftsformen. Sie entspricht nicht einem erkennbaren ,,Wesen*
des Menschen und ist nicht historisch notwendig. Sie ist kontingent
und darum auch ,nur‘ eine Idee des Politischen unter vielen.

An dieser Stelle ergibt sich fiir Rorty die Schwierigkeit, seine
Parteinahme fiir pluralistisch verfafite, sozialdemokratische Systeme
argumentativ stiitzen zu miissen, wenn er denn andere fiir seine poli-
tischen Vorstellungen gewinnen mochte. Seine Kritiker benutzen die-
ses Problem — wie noch ausfiihrlich im folgenden Abschnitt dar-
gestellt wird —, um Rorty einen Selbstwiderspruch vorzuwerfen. Fiir
Rorty stellt sich das Begriindungsproblem in dieser Form nicht. Ge-
rade weil es ihm nicht um universelle Geltungen gehen kann, bleibt
auch seine eigene Position an einen spezifischen Rechtfertigungs-
kontext gebunden. Sein Plddoyer fiir westliche Demokratie kann nur
solche Gesprichspartner erreichen, die erstens jene hermeneutische
Offenheit praktizieren, von der Rorty selbst spricht, und die zweitens
dariiber hinaus an der Sicherung und Verbesserung demokratischer
Systeme interessiert sind. Faschisten und Fundamentalisten jeder
Couleur erreicht Rorty wahrscheinlich nicht. In ,,Kontingenz, Ironie
und Solidaritdt™ (Rorty 1989) wird mit Hilfe der Metapher der ,,libe-
ralen Ironikerin“ ein Tugendideal fiir die Teilnehmer westlicher De-
mokratie geliefert. Er zitiert dabei eine Passage aus Isaiah Berlins
,Four Essays on Liberty*, wo es unter Hinweis auf Joseph Schum-
peter heifit: ,,, To realise the relative validity of one’s convictions*
said an admirable writer of our time (Schumpeter, TN), ,and yet
stand for them unflinchingly, is what distinguishes a civilised man
from a barbarian‘. To demand more than is perhaps a deep and in-
curable metaphysical need; but to allow it to determine one’s practice
is a symptom of an equally deep, and more dangerous, moral and
political immaturity (Berlin 1969: 172). Das BewuBtsein der Kon-
tingenz bestimmt die liberale Ironikerin auch in ihrer Selbstwahr-
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nehmung. Den ,,Kern® ihrer personalen Identitét, ihre Authentizitéts-
rdume des Gewissens, der Sprache, der Moral kdnnen sie als Resultat
zufdlliger gesellschaftlicher Interaktionen und ihren eigenen Sprach-
verwendungen, Metaphern, Zuschreibungen begreifen (Rorty 1989:
110). Diese Féhigkeit zur Selbstrelativierung und Selbstneuschdp-
fung macht sie zu Idealbiirgern der Demokratie, die insbesondere die
Kunst benutzen kénnen, um Neubeschreibungen zu erproben und
Kontingenz durchzuspielen. Aber diesen Entwurf kann nur derjenige
teilen, der an der Verbesserung von Demokratie interessiert ist und
Ambivalenz aushalten kann.

2.2. Von der Unbegriindbarkeit universeller Normen

Rorty ist sich bewuft, da3 er in einem bestimmten Raum und einer
bestimmten Zeit argumentiert. Seine politische Philosophie hat ihren
Rechtfertigungskontext, ihren Platz in den westlichen Demokratien
und ihre Zeit ist markiert durch die Herausforderung des Libera-
lismus im Ost-West-Konflikt und der allgemeinen Destruktion iiber-
kommener ideologischer, gesellschaftlicher, politischer Ordnungs-
muster nach seinem Ende. Diese Situierung fiihrt ihn zu einer Ableh-
nung aller Geltungsanspriiche, die ihre Stirke in der Transzendierung
solcher Zentrierung sehen. Das wird ganz besonders deutlich an sei-
ner Zuriickweisung universeller Menschenrechtsbegriindungen. Men-
schenrechte sind Teil der Geschichte des Projekts der euroamerikani-
schen Aufkldrung und ihrer politischen Konsequenzen, aber sie ha-
ben nichts mit exaktem Wissen iiber die eigentlichen Anspriiche aller
Menschen zu tun: ,,We pragmatists argue from the fact that the emer-
gence of the human rights culture seems to owe nothing to increased
moral knowledge, and everything to hearing sad and sentimental sto-
ries (...)“ (Rorty 1998b: 172). Es geht hier nicht um Wissen, das
theoretisch gewonnen werden konnte, sondern um Handlungspraxis.
Im Rahmen westlicher Demokratien hat sich eine ,,Eurocentric hu-
man rights culture® (Rorty 1998b: 178) herausgebildet, die keiner
Begriindung bedarf, sondern kultureller Pflege der ihr entsprechen-
den Gefiihle des Engagements fiir bedrohte Individuen und Volker,
gegen Krieg, Unterdriickung, Gewaltregime usw. Gegeniiber Men-
schenrechtsverletzern helfen keine Hinweise auf universelle Geltung
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von Definitionen des Menschseins, sondern allenfalls Sanktionen,
deren Einfilhrung aber allein von dem politischen Willen der Men-
schenrechtsbefiirworter, also von ,,uns* Eurozentristen, abhingt. Die-
ses Wollen speist sich nun eben nicht aus hoherer Rationalitit oder
groferem moralischem Wissen; es ist Ausdruck einer spezifischen
zufalligen, erfolgreichen, lebenswerten Praxis westlicher Demokrati-
en. Dieses BewuBtsein sollte Menschenrechtspolitik fundieren. Den
»anderen“ gegeniiber ist nicht die Haltung iiberlegenen Wissens und
unumstoBlicher Wahrheit angebracht. Hier stot man wieder auf
Rortys Hermeneutik. Auch gegeniiber den ,,bad people” besteht
Hoffnung, diese in die europédische Menschenrechtskultur integrieren
zu konnen: ,,...these bad people are no less rational, no less clear-
headed, no more prejudiced than we good people who respect Other-
ness. The bad people’s problem is, rather, that they were not as lucky
in the circumstances of their upbringing as we were™ (Rorty 1998b:
180).

Der Verzicht auf Begriindung in Form universeller Geltungsan-
spriiche bedeutet, daf§ die vermeintliche Sicherheit unbezweifelbaren
Wissens aufgegeben werden muf3 und der einzelne auf seine Ent-
scheidung, sein Wollen verwiesen bleibt. Seine Handlungen kdnnen
nicht mehr durch Hinweise auf unabweisbare und iiber den einzelnen
stehende Instanzen, historische GesetzméBigkeiten, Gotter, Experten,
Ontologien legitimiert werden. Rorty individualisiert seine politische
Philosophie radikal, indem er die Subjekte mit ihrer Verantwort-
lichkeit konfrontiert. Begriindungen sind dann Beschreibungen der je
eigenen Identitdt, der Wiinsche, Absichten, Gefiihle usw.' Diese Er-
zahlungen sind durch die Hoffhung motiviert, sich anderen verstind-
lich zu machen und im Sinne der eigenen Geschichten zu verdndern,
seine Metaphern zu den ihrigen zu machen usw., damit aus der ersten
Person Singular ein ,,Wir* werden kann. Die Praxis zeigt, daf3 solche
Erweiterungen Gesellschaften ausmachen. Dabei ist Empfindsamkeit
(Sentimentality) der Schliisselbegriff; die Individuen sollen fiir das
Leid anderer sensibel bleiben. Aber auch dafiir gibt es keine Begriin-
dungen, die im wissenschaftlichen Sinne exakt zu nennen wéren. Es
markiert fiir Rorty die Erfahrung mit politischen Ordnungen, daf in

1 Wihrend einer Diskussion mit Karl Otto Apel wurde Rorty von diesem immer
wieder aufgefordert, seine Position zu begriinden. Rorty antwortete schlief3-
lich mit seiner Selbstbeschreibung: ,,I am just an American®.
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denjenigen besser zu leben ist, in denen solche Gefiihlskulturen zu-
gelassen werden. Hier schlieBt er sich David Humes Uberlegungen
zur Sentimentalitdt an, in denen das Gefiihl der Individuen im Mit-
telpunkt moralphilosophischer Begriindungen steht. Fiir Abstump-
fung und Verhdrtung trigt jedes Individuum die Verantwortung
selbst. Wer fiir Menschenrechte eintritt, der tut dies, weil er es will,
aber nicht, weil eine hohere Pflichtethik ihn dazu zwingt. Gegen die
Erfindung einer iiber den Menschen stehenden natiirlichen, wissen-
schaftlichen, politischen Instanz, die die Individuen ihrer Selbstbe-
stimmung entkleidet, unterwirft und ihrer Verantwortlichkeit enteig-
net, wendet sich Rorty — wie auch Dewey — vehement.

Der Streit um Kontextualitit oder Universalitit der Menschen-
rechte zielt beispielhaft in den Kern von Rortys Begriff der Gel-
tung. Marti (1996: 264) betont demgegeniiber, die Aussage Men-
schenrechte seien universell giiltig, heile zunichst nichts anderes,
»(...) als daB sie den Menschen als Menschen zukommen, nicht
aufgrund ihres Geschlechts, ihrer sozialen Position, ihrer Zugehd-
rigkeit zu einer staatlichen, ethnischen, religidsen oder kulturellen
Gemeinschaft. Wer den Anspruch aller Menschen auf gleiche
grundlegende Rechte abstreitet, behauptet entweder, die Menschen
seien nicht gleich, oder, als blole Menschen hitten sie keinen An-
spruch auf Rechte, sondern allenfalls als Glieder einer Gemein-
schaft ...“. Es féllt auf, daB es in dieser Argumentation kein Subjekt
gibt, das fiir Giiltigkeit sorgt. Marti denkt in essentialistischen Ka-
tegorien eines Rechts, das vorhanden ist, auch wenn es keine Ak-
teure findet, die es auf sich und andere beziehen. Gegen diese On-
tologie wendet pragmatisches Argumentieren ein, daf} iiber Gel-
tung oder Nichtgeltung die Praxis der Individuen entscheidet. Ror-
tys Kontextualisierung der Menschenrechte fiihrt den Zweifel in
die Debatte ein, ob mit solcher Objektivierung eines Rechtsbegriffs
die Menschenrechte begriindet werden kdnnen. Wieder erkennt
man hier die Grundlinien seines Denkens: Es gibt fiir ihn keine
Entlastung der Akteure durch iiberhistorische Wahrheiten. Seine
politische Philosophie betont Unsicherheit und Entscheidungs-
zwang. Bei diesen Entscheidungen hilft die Erinnerung an gelun-
gene Praxis. Konsequenterweise bezieht sich Rorty an mehreren
Stellen positiv auf Rawls Klarstellung, seine ,,Theory of Justice*
habe die Gerechtigkeitspraxis in den westlichen Demokratien als
zentrale Hintergrundannahme und setze diese in eine begriffliche
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und argumentative Ordnung ein, mit deren Hilfe dann auch diese
Praxis weiter entwickelt werden kann. Alle im Zusammenhang mit
Menschenrechten entstehenden Fragen sind konkrete politische
Fragen nach Moglichkeiten und Grenzen die Menschenrechtskultur
gegeniiber Dritten durchzusetzen, dkonomisch durch Entwick-
lungshilfe zu flankieren usw. Rorty bestreitet also nicht, dall Men-
schen Rechte haben, aber fiir diese Meinung kann er nur seine
Sichtweise, einer in den westlichen Demokratien vorhandenen spe-
zifischen Praxis artikulieren, der gegeniiber keine philosophische
Begriindung moglich ist und die keiner solchen bedarf. Vielmehr
ist der politische Diskurs von der metatheoretischen Ebene auf die
Diskussion von konkreten, praktischen Vorschldgen zu orientieren.
Dabei ist es besonders hilfreich, wenn die Beteiligten moglichst
viele unterschiedliche Standpunkte und Ideen einbringen. Jetzt
wird auch die starke Betonung dsthetischer und literarischer Bezii-
ge im Werk Rortys verstdndlich. Die Kunst ist das Medium idio-
synkratischer Expression und die originellen Neubeschreibungen,
die in ihm vorgenommen werden, sind entscheidend fiir den gesell-
schaftlichen Fortschritt zu mehr Verstdndnis.

2.3.  Vom Tugendideal der liberalen Ironikerin

Diese Bindung politischer Fragen an die individuelle Entscheidung
wirft das Problem der Einheitsstiftung auf, das Rorty bearbeitet, in
dem er zwischen einer Sphére der dsthetischen Selbsterschaffung
und einer Sphére der 6ffentlichen Demokratie trennt (Rorty 1989).
Nietzsche, heif3it es an einer Stelle, ist dsthetisch interessant, darf
aber politisch nicht ernstgenommen werden (Rorty 1991: 187).
Man konnte hier ein Abriicken von der offenen Hermeneutik ver-
muten, zumal mit dem Ideal der ,liberalen Ironikerin“ die MaBi-
gung der individuellen Neubeschreibungen empfohlen wird; die
Selbstironisierung wird zur Stiitze des politisch institutionalisierten
Pluralismus und gesellschaftlicher Solidaritit. Offenbar mif3traut
Rorty der Belastungsfahigkeit eines Gespréiches, das nicht mit der
Befolgung bestimmter Regeln einhergeht. Aber dieser Einwand
verkennt die Art seines pragmatischen Denkens. Er teilt nicht die
kulturskeptische Wahrnehmung, da3 der gesellschaftliche Zusam-
menhalt durch einen iiberbordenden Individualismus bedroht wer-
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de. Folgerichtig teilt er auch nicht die von Sandel und anderen im
Zuge kommunitaristischer Debatten formulierte Liberalismuskritik.
Rorty mobilisiert allein die Hoffnung, es konne sich zwischen der
unverstellten Individualitit der Gesprichsteilnehmer Ubereinstim-
mung herstellen. Hoffnungen zu haben, auf eine Zukunft hin sich
zu Offnen, und das heillt an Verbesserung zu glauben, steht im Zen-
trum seines Denkens. An dieser Stelle wird sein Pragmatismus be-
sonders deutlich, ist diesem doch immer schon sein Optimismus als
naives Vertrauen auf die Meisterungsfahigkeiten von Individuen
und Gesellschaft vorgeworfen worden. Verbesserung ist selbstver-
stindlicher Teil menschlichen Handelns; Rorty (1994a) kniipft in
seiner Auszeichnung der ,,Hoffnung* gegeniiber ,,Erkenntnis“ an
seine Dekonstruktion von Erkenntnistheorie an und greift mit der
Betonung von Zeitlichkeit und damit Entwicklung als Grundlage
seiner Hermeneutik darwinistisches Gedankengut auf. Allerdings
bezieht sich Rorty auf Darwins Idee der evolutiven Verbesserung
im Sinne einer durch Uberleben bewiesenen Anpassungsfihigkeit,
nicht auf sozialdarwinistische Fehlinterpretationen eines allgemei-
nen Kampfes. Dem ,,survival of the fittest” wird der Konkurrenz-
gedanke damit genommen. Die Menschen sind ,,auch nur eine Spe-
zies, die ihr Bestes tut™ (Rorty 1992b). Nichstillstellbare Entwick-
lung ist die Basis des Gesprichs der Fremden, die ihre Positionen
nicht durch epistemologische Ausrichtungen gleichschalten, son-
dern im besten Fall zu einem gemeinsamen Entwicklungsprojekt
verweben. Nicht Vertiefung ist das politische Ziel, sondern Erwei-
terung gegliickter Praxis westlicher Demokratie.” Man konnte in
diesem Zusammenhang auf die Naturalisierung des Politischen
hinweisen, in der der immer wieder neu herzustellende gesell-
schaftliche Zusammenhalt quasi auf die evolutive Schiene gesetzt
wird. Doch ist das eine Perspektive, die die Beteiligten nicht ein-
nehmen missen, erst der Beobachter kann entscheiden, ob Fort-
schritt im Sinne dieser Erweiterung der Anpassungsfahigkeiten an
demokratische Gegebenheiten stattgefunden hat. Der Darwinismus
ist nicht mehr als eine mogliche Bedeutungszuschreibung fiir die
gewiinschte Inklusion. Mit ihm bietet Rorty keine spezifische Ge-
schichtsphilsosophie an, die sich iiber die ,liberale Ironikerin® er-
hebt, sondern ein Hinweis auf die Zeitlichkeit auch unserer politi-

2 Fiir diesen Gedanken danke ich Joachim Landkammer.
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schen Ordnungen, die immer nur Handeln in der Gegenwart zulas-
sen. Uberhistorische Orientierungen, beispielsweise an einem ewi-
gen ,,Wesen* des Menschen, werden dieser Fliichtigkeit nicht ge-
recht. Der Evolutionsgedanke fiigt sich genau in die Unsicherheit,
die Rorty in den politischen Diskurs tragt. ,,Darwin®“ kennt keine
Sicherheiten.

2.4.  Von der Anforderungen an die politische Theorie

Auf der wissenschaftlichen Ebene sollte Rorty zufolge konsequente
Empirie betrieben werden. Reguliert durch Sprachspielregeln kann
die sozialwissenschaftliche, politologische Scientific Community
die Praxis politischer Systeme erforschen, Tatsachen feststellen,
Vergleichen, Analysieren, usw. Rorty votiert damit gegen Philoso-
phie als politische Wissenschaft und tritt fiir eine Politikwissen-
schaft als Wirklicheitswissenschaft ein. An dieser Stelle soll kurz
auf die Stellung einer solchen Politikwissenschaft in ihren empiri-
schen und normativen Beziigen eingegangen werden. Die Forde-
rung nach Empirie schuldet sich der Erfahrung, dal iiber Tatsa-
chenbeschreibungen Konsens in der Scientific Community herzu-
stellen ist. Allerdings blendet Rorty die Bindung von Fakten an
Bedeutungszuschreibung aus, so da3 der Hoffnung auf Organisie-
rung des politologischen Gespréchs durch Empirie etwas naiv-opti-
mistisches anhaftet. Der Imperativ des Empirischen weist daneben
auf die schon an anderer Stelle angesprochene Notwendigkeit der
Ausrichtung an bestimmte Regeln des Sprachspiels hin. Damit ist
aber immer eine Normierung der Diskurse verbunden. Diese wie-
derum — und das zeigt etwa der beriihmte, zwangsldufig fruchtlos
bleibende Positivismusstreit deutlich — sind eng an normative
Standpunkte gekoppelt. Fiir Rorty ist eine normative Theorie un-
sinnig, weil sie zur Empirie nichts beitrdgt und normativ defizitir
bleiben muB3. Den normativen Hintergrund einer erfahrungsgesat-
tigten Politikwissenschaft liefert in seinen Vorstellungen die politi-
sche Praxis demokratischer Teilhabe. Politikwissenschaft ist De-
mokratiewissenschaft. Undeutlich bleibt, in welcher Sprache dies
in der Scientific Community filir die Scientific Comunity formuliert
werden kann; die Geschichte der Disziplin zeigt (nicht nur in
Deutschland), wie umstritten und abhéngig von politischen Kon-
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junkturen diese Aufgabenbeschreibung ist. Wieder zeigt sich die
Offenheit Rortys, der mit seinen Arbeiten in diese Diskurse ein-
greift, aber diese weder formal noch inhaltlich transzendieren will.
Er legt Beitrdge zum Gespriach vor, nicht neue paradigmatische
Formeln. Das ist pragmatistischer Holismus, in dem nicht getrennt
werden kann zwischen ,,politischen® und ,,wissenschaftlichen*
Schriften. Es kommt ihm auf Texte an, aus denen etwas wird. Wol-
len sie auch vor wissenschaftlichen Auditorien bestehen, miissen
sie bestimmten Regeln folgen. Das ist alles. Bezeichenderweise
macht dieser Stil, der es nicht zulaBt, dal der Autor in ,,Experte*
und ,,Engagierter zerlegt wird, in der die in dem vorangegangenen
Abschnitt kurz diskutierte Trennung zwischen Beobachter und Be-
teiligtem aufscheint, vielen zu schaffen. Es pafit ins Bild, daf3 Rorty
seit 1982 keine Professur fiir Philosophie bekleidet hat, sondern fiir
. Humanities*.> Diese Eingriffe sind aber nur mdglich, wenn sie
sich an bestimmte Zuhdrerschaften richten. Und dann ist es nur den
jeweiligen Metaphern zuzuschreiben, in welcher Sprache gespro-
chen wird. Fiir politische Diskurse ist die Scheidung in ,,Wissen-
schaftler” und , kritischer Intellektueller ohnehin irrelevant, es sei
denn, diese Beitrdge melden eine besondere — im pragmatischen
Denken nicht zu rechtfertigende — Autoritéit aufgrund ihrer Wissen-
schaftlichkeit an. Der Holismus kann sich nur in bestimmten Um-
welten entfalten; eine besonders giinstige findet er in offenen Ge-
sellschaften westlichen Typs. Rortys politischer Ethno- und Euro-
zentrismus, sein Patriotismus (Rorty 1998a) korrespondieren mit
dieser Betonung der individuellen Signatur seiner Arbeiten. Jetzt
fallt auf den normativen Hintergrund seines Plddoyers fiir eine Po-
litisierung der Philosophie ein Schlaglicht, denn das Politische ist
fiir ihn der Raum, in dem der Versuch, die Standpunkte vieler indi-
viduellen Beschreibungen zu einer besseren Praxis zu verweben,
seine Niitzlichkeit beweist.

Rortys Pragmatismus beweist sich letztendlich nicht als spezi-
fische Theorie, sondern ist Praxis; gerade auch politische Praxis:
,.Ich verstehe die Lehre, die wir aus Peirce ziehen so, dafl wir um
demokratische Politik bemiihten Philosophen die Wahrheit aus
dem Spiel lassen sollten als ein erhaben-undiskutierbares Thema.

3 Was mit Geisteswissenschaften, klassischer Bildung, etc. nur unzureichend zu
ibersetzen ist.
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Statt dessen sollten wir uns der Frage zuwenden, wie man die
Leute dazu bringt, den Umfang des von ihnen fiir kompetent ge-
haltenen Publikums zu vergréfern, um immer mehr andere Arten
von Leuten zu den Mitgliedern ihrer moralischen und konversatio-
nellen ,Wir-Gruppe* zu zéhlen. Dies letztgenannte Projekt ist nicht
blof} relevant fiir demokratische Politik, es ist im wesentlichen das,
woraus demokratische Politik besteht™ (Rorty 1994b: 983). Hier
verdeutlicht sich noch einmal Rortys Politisierung der Philosophie,
die aus seiner Kritik der Erkentnistheorie abgeleitet wird. Danach
kann die Philosophie nicht als exakte Wissenschaft in den politi-
schen ProzeB eingreifen. Objektivitit und Engagement fallen nicht
zusammen. Wahrheitsanspriiche sind in diesem Diskurs aufzuge-
ben, die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit wahrer Aus-
sagen ist hier irrelevant. Das Eintreten fiir eine Ausweitung demo-
kratischer Praxis, der Einschlul mdglichst vieler Personen in sie,
ist westlicher Demokratie inhdrent. Gerade da, wo Ausschliefun-
gen betrieben werden, bietet diese Erfahrung der gegliickten Aus-
weitung demokratischer Teilhabe, wie sie seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts immer wieder gemacht werden konnte, eine kritische Fo-
lie. Der Bezug auf bestimmte Praktiken ist also nicht zwangslaufig
affirmativ.

3.  Von der Kritik am Zusammenhang zwischen
Pragmatismus und Liberalismus

3.1. Von selbstwiderspriichlichen Geltungsanspriichen und
anderer externer Kritik

Die unterschiedlichen Aspekte von Rortys politischer Philosophie,
seine Kritik der Philosophie/Erkenntnistheorie, sein Pragmatismus,
Liberalismus und Darwinismus ziehen jeweils ganz unterschiedli-
che Kritiken auf sich. Zu Beginn dieses Abschnitts soll auf einen
Vorwurf hingewiesen werden, der Rortys Neopragmatismus seit
langem begleitet. Im Kontext der insbesondere in ,,Mirror of Na-
ture™ (Rorty 1981) gemachten philosophiehistorischen Anmerkun-
gen zur Herausbildung eines dominierenden epistemologischen Es-
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sentialismus und korrespondenztheoretischen Objektivismus be-
zweifeln Kritiker die philosophiegeschichtliche Kompetenz Rortys.
Fehlinterpretationen der Werke Descartes, Lockes, Kants, Cassi-
rers und des logischen Empirismus usw. werden ihm vorgeworfen
(Yolton 1990, Berberich 1991). Dabei kann in diesem Zusammen-
hang angemerkt werden, dal im Rahmen von Rortys Argumentati-
on seine philosophiegeschichtliche Herleitung von den grundsétzli-
chen Bedenken gegeniiber einem von allen Argumentationskontexten
abstrahierenden Wahrheitsbegriff getrennt ist. Wenn auch die Inter-
pretation der ,,Klassiker* ungeniigend sein sollte, so schmélert es den
Wert dieser Bedenken nicht. Dartiberhinaus ist es ein Beispiel fiir die
Exklusion wissenschaftlicher Sprachspiele, wenn abweichende Deu-
tungen nicht auf ihre Originalitit und Anschlufféhigkeit gepriift wer-
den. Es geht um unterschiedliche Lesarten und eine kanonische Fest-
legung widerspricht offener Hermeneutik.

In deren Kern stoflen Einwénde vor, in denen der universelle
Geltungsanspruch von Argumenten und damit ein kontexttranszen-
dierender Wahrheitsbegriff im Argumentieren selbst festgemacht
wird. Auch Rorty bringt Griinde fiir seine Ansichten vor und geht
von ihrer Richtigkeit aus, damit erhebt er aber Wahrheitsanspriiche.
U.a. Haack (1995: 153) und Tugendhat (1996: 246) werfen ihm des-
halb einen Selbstwiderspruch vor. In der Aussage, keinen universel-
len Geltungsanspruch erheben zu wollen, wird notwendig ganz unab-
hingig von den Intentionen des Sprechers ein Anspruch auf Richtig-
keit erhoben gegeniiber allen moglichen Adressaten. Die Begrenzung
des Sprechers auf bestimmte Auditorien wird als nur oberflachliche
Analyse dieses sich hinter dem Riicken des Sprechers vollziehenden
Universalismus begriffen. Rorty verfallt in seiner Argumentation zu
universellen Wahrheitsanspriichen aber nicht in den alten bekannten
Selbstwiderspruch des Relativismus, der seine eigene Stellung aus
dem Relativen heraushebt und damit wenigstens ein Nichtrelatives
benennt. Demgegeniiber formuliert Rorty keine negativen Ontolo-
gien (es gibt keine Wahrheit), sondern hélt den Streit tiber die Mog-
lichkeit der Bedingungen wahrer Aussagen fiir fruchtlos.

Auch der kritische Einwand, daf3 die niitzlichen Wissenschaf-
ten ihren Nutzen aufgrund ihrer Wahrheitsproduktion, d.h. ihres
Reprisentationalismus erzielen, fiihrt in einen schon im vorange-
gangenen Abschnitt skizzierten argumentativen Kreisverkehr ohne
Ausfahrtmoglichkeit, indem allein vom Nutzen auf objektive
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Wahrheit und von dieser wieder auf den Nutzen geschlossen wird.
Die Frage nach dem ,,Warum* wissenschaftlicher Erfolge, kann mit
,»weil sie wahre Aussagen machen* nur zirkuldr beantwortet wer-
den. Man kommt aus tautologischen Formulierungen nicht hinaus,
wenn man nach transzendenter Wahrheit sucht. Wer zwischen
Rechtfertigungskontexten und eigentlicher Wahrheit unterscheiden
will, der bendtigt einen Zugang zur Wahrheit jenseits der konkre-
ten Rechtfertigungsgemeinschaft (Rorty 1995: 149). Eine solche
erkenntnistheoretische Position kann nur von einem iiber allen Din-
gen und Diskursen stehenden Beobachter vorgenommen werden.
Er ist nicht von dieser Welt. Im Umkehrschluf3 heifit das, daf3 alle
Sprecher einen Anspruch auf Wahrheit anmelden. Damit fillt diese
aber als Unterscheidungskriterium zwischen den jeweiligen Aussa-
gen aus. Wahrheit wird zum trivialen Ausdruck einer besonders
starken Empfehlung. Sie deutet nur auf sich selbst, ist ein leerer Si-
gnifikant. Daran dndert auch nichts, wenn spezifische Verfahren
zur Auszeichnung von wahren Aussagen eingefiihrt werden. Dann
konnen sich Beteiligte in ihrer Expression und Beobachter in ihrer
Deskription auf spezifische Rechtfertigungskontexte beziehen. Fiir
Rorty folgt aus dieser Abdankung der Wahrheit auch von ihrem
kontextuellen Thron, die er in ,,Consequences of Pragmatism* arti-
kuliert und mit der er seine Trennung zwischen ,,normalen* und
»hichtnormalen (hermeneutischen) Diskursen weitgehend in den
Hintergrund treten 146t (Rorty 1982: XXV) eine Handlungsauffor-
derung: Wenn die Individuen jeweils ihre Wahrheit formulieren,
dann bedarf es praktischer Anstrengungen, daraus etwas zu ma-
chen. Das erkenntnistheoretische Dilemma des Relativismus wird
durch das Verstidndnis auch der philosophischen Argumentation als
auf ein Ziel hin entworfene Handlung und der an sie ankniipfenden
Interaktionen iiberwunden.

In eine andere Richtung geht die Kritik von Jiirger Habermas
und Karl-Otto Apel. Beiden geht es um die Fundierung eines kriti-
schen Begriffs von Rationalitét, der die Ebene der subjektiven Kal-
kulation und des strategischen Interesses iibersteigt und ihn als inter-
subjektiv gestiftet ausweist. Sie glauben, eine solche Bindung — wenn
auch mit unterschiedlicher Begriindungstiefe — in der Sprachprag-
matik gefunden zu haben; kommunikative Ethik, die diese Entste-
hungsbedingungen bewulit macht, rekonstruiert quasi nur die der
Praxis eingeschriebenen Regeln. In seiner kommunikationstheoreti-
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schen Version steigt der Pragmatismus zum analytischen und norma-
tiven Paradigma auf. So beklagt Habermas, dafl Rorty aufgrund sei-
ner darwinistischen Anpassungsmetaphern die Objektivitdt der Re-
prasentation durch die Objektivitdt der biologischen und sozialen
Dynamik ersetzt (Habermas 1996: 740). Dieser Evolutionismus sei
aber nur von auflen zu beobachten, wihrend es doch darauf ankom-
me, die Beteiligtenperspektiven zu rekonstruieren und aus deren
Handlungen Sozialitdt nachvollziehbar zu machen: ,,Die interperso-
nalen Beziehungen, die sich dem intersubjektiven Besitz einer ge-
meinsamen Sprache verdanken, werden ans Muster adaptiven Ver-
haltens (bzw. instrumentellen Handelns) assimiliert. Eine entspre-
chende Entdifferenzierung zwischen dem strategischen und dem nicht-
strategischen Sprachgebrauch, zwischen erfolgs- und verstandigungs-
orientiertem Handeln beraubt Rorty der begrifflichen Mittel, um den
intuitiven Unterscheidungen zwischen Uberzeugen und Uberreden,
zwischen der Motivierung durch Griinde und kausaler EinfluBnahme,
zwischen Lernen und Indoktrination gerecht zu werden. Die kon-
traintuitive Vermischung des einen mit dem anderen hat die unange-
nehme Konsequenz, das wir kritisch Mal3stdbe, die im Alltag funk-
tionieren, verlieren. Rortys naturalistische Strategie fiihrt zu einer ka-
tegorialen Einebnung von der Art, dal unsere Beschreibungen fiir
Unterschiede, die in der Praxis einen Unterschied macht, unsensibel
werden® (Habermas 1996: 740f.). Rortys Pragmatismus gilt als defi-
zitdr, weil er den alltagsintuitiven Sprechhandlungen, in denen etwa
zwischen ,,Wissen“ und ,,Meinen®, ,,Uberzeugen“ und ,,Uberreden®,
,,Wahrheit* und ,,Unwarheit” unterschieden wird, nicht gerecht wird.
In seiner Kritik am Représentationalismus ist er blind fiir die Tatsa-
che, da3 das Operieren mit diesen Unterscheidungen im Alltag doch
ganz gut gelingt. Dieser Mangel wiegt fiir Habermas (1996: 738)
umso schwerer, da doch ,,die Pragmatisten® ansonsten — wie er di-
stanzierend bemerkt — auf ihre Common Sense-Orientierung pochen.
Habermas fundiert diese Unterscheidungen durch Uberlegungen, daB
der gesellschaftliche Zusamenhalt ohne solche sozial wirksamen
Fiktionen bedroht wire. Sie entlasten in ihrem selbstverstindlichen
Gebrauch Individuen und Gesellschaften von einem permanenten
Begriindungszwang. Aber auch das ist die Perspektive des Beobach-
ters und nicht des im Moment des Sprechhandelns Beteiligten. Die-
ser Rollentrennung entsprechen unterschiedliche sprachliche Kon-
ventionen, die spezifischer Ubersetzung bediirfen, aber nicht zusam-
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menfallen. Der Unterschied zwischen Rorty und Habermas besteht
darin, dafl Rorty die Moglichkeit bestreitet, gleichzeitig Beobachter
und Beteiligter zu sein, also gleichzeitig zwei Sprachen zu sprechen,
wiahrend Habermas diese Trennung zundchst auch betont, dann aber
offensichtlich einen wissenschaftlich exakten Wahrheitsbegriff auch
gesellschaftlich und politisch wirksam werden lassen will und in die-
sem Unternehmen durch lebensweltliche Praxis sich bestitigt sieht.
Wissenschaft rekonstruiert demnach nur, was ohnehin schon im All-
tag angelegt ist und erhélt so die Rechtfertigung ihrer kritischen In-
terventionen. Die Trennung in Experte und Beteiligter, die Habermas
betont und in seinen Schriften auseinanderhilt (,,Politische Schriften*
vs. ,,Wissenschaft) erfihrt schlieBlich ihre Uberwindung in der Ver-
wissenschaftlichung gesellschaftlicher Praxis. Wissenschaft verfiigt
iiber eine hohere Rationalitét als die kontrafaktisch angelegte gesell-
schaftliche Wirklichkeit, deshalb kann jene diese ,,aufkldren*. Rorty
(1994: 986ft.) betont immer wieder, daf3 er den politischen Forderun-
gen Habermas’ positiv gegeniibersteht, deren wissenschaftliche Be-
griindung aber fiir nicht tragféhig halt. Fiir ihn gibt es keine — um an
das Habermas-Zitat anzuschliefBen — Praxis, in der mit Unterschieden
operiert wird, die dann auf einen entsprechenden Begriff gebracht
werden miifiten. Es geht also um unterschiedliche Auffassungen von
der Bedeutung von Wissenschaft fiir politisches Handeln. Der Prag-
matismus fordert dabei Nitzlichkeit, im Bereich des Politischen etwa
Beitrdge zur Entwicklung von Demokratie, und nicht abstrakte
Wahrheit. Aber Niitzlichkeit — gerade auch politische Niitzlichkeit —
bedarf keiner Trennung in Wissenschaft und Alltag. Dem morali-
schen Common Sense kommt grof3e Bedeutung zu, aber auch er bie-
tet keinen Haltepunkt fiir normative Theorie: ,,I cannot find much use
for philosophy in formulating means to the ends that we social de-
mocrats share, nor in describing either our enemies or the present
danger” (Rorty 1987: 569). Hinter dieser Ablehnung eines Primats
der Philosophie und ihrer Metaphern in politischen Fragen steht der
Versuch, politische Probleme nicht durch eine Bindung an Moral
und Ethik zu chronifizieren, bleiben doch die moralischen Entdek-
kungen folgenlos.



304 Thomas Noetzel

3.2, Von der unkritischen Affirmation des Liberalismus
und anderer ,theorieinterner ‘ Kritik

Rortys politischer Stil fordert politische Kritik heraus. Burrows
(1990), der hier stellvertretend fiir eine Vielzahl &hnlicher politi-
scher Widerreden herangezogen wird, iibernimmt scheinbar vom
Pragmatismus dessen Skeptizismus angesichts der politischen Prak-
tibilitédt szientistischer Sprachspiele. Er wirft nun Rorty vor, selbst
erkenntnistheoretische Fragen auf politisches Handeln zu beziehen.
Unter diesem Uberbau philosophischer Theoriebildung befindet
sich nach Burrows aber nichts weiter als die bekannte liberale Af-
firmation des status quo, die in ihrer Saturiertheit Amerikas Selbst-
zufriedenheit ausdriicke.* Die angebliche Offenheit des hermeneu-
tischen Gesprichs sei repressiv, weil letztlich keine grundsitzliche
Infragestellung des Liberalismus zugelassen werde. Insbesondere
wird der Mangel an Gerechtigkeitstheorie beklagt. Auch diese Kri-
tik unterschreitet die pragmatistisch geforderte Konkretheit des
politischen Gesprachs. Burrows (1990: 329) nimmt etwa Anstof3 an
Rortys MifBbilligung des sog. realen Sozialismus, aber die fillige
Auseinandersetzung wird dann nicht {iber diese Systeme und die
Sinnhaftigkeit gefiihrt, ein ,,cold war liberal (Rorty 1987: 576) zu
sein, sondern auf die theoretische Ebene verlagert und entscharft.
Uber — um im Beispiel zu bleiben — die politische Praxis in Kuba
und anderswo muf3 dann nicht mehr geredet werden; Neubeschrei-
bungen dieser Praxis und der eigene Stellung zu ihr werden so
vermieden. Eine solche Theorie ist allenfalls niitzlich fiir die Im-
munisierung liebgewonner Beobachtungsgewohnheiten gegen kriti-
sche Uberpriifung. DaB Rorty die Positionen Burrows nicht teilt,
rechtfertigt noch nicht den Vorbehalt, sein Neo-Pragmatismus
schliefe bestimmte Positionen aus der offenen Hermeneutik aus.
Standpunkte sind ohne Unterscheidungen gar nicht einzunehmen,
der Vorwurf, bei Rorty fehle Verstindnis fiir Kuba oder die So-
wjetunion, lauft darauf hinaus festzustellen, Rorty sei Rorty und
nicht Burrows. Offensichtlich wird pluralistische Rahmung mit

4 Darin, dal seine Préiferenz des Liberalismus nicht zwingend aus seinem
Pragmatismus hervorgeht, ist sich Rorty auch mit seinen, dies herausstellen-
den Kritikern — wie Ernesto Laclau — durchaus einig (vgl. Laclau 1996 und
dazu Rorty 1996a). Siehe zu Laclaus politischer Theorie Kapitel VII.
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spezifischen individuell unterschiedlichen Inhalten, die der Kritik
verfallen, gleichgesetzt.

Problematischer fiir das Gesprachs-Szenario ist vielmehr die
Anmerkung, dafl mit der Einebnung der Differenz zwischen ,,Wis-
sen“ und ,,Meinen®, damit zwischen ,,Uberzeugen“ und ,,Begriin-
den®, bestimmte Dilemmata verbunden sein konnen. Das kann
wiederum an einem Beispiel aus dem ,,cold war“-Kontext exempli-
fiziert werden. Rorty verdeutlicht in seinem schon zitierten Aufsatz
,,Thugs and Theorists* anhand einer 1986 verdffentlichten Schrift
Tugendhats (1986) zur einseitigen nuklearen Abriistung seine Di-
stanz zu bestimmten Begriindungsfiguren. Tugendhat legitimiert
die von ihm préiferierte unilaterale Abriistung mit dem Hinweis,
daf die Hochriistung der (damaligen) Superméchte irrational sei,
da die Vernichtung des Gegners die eigene Ausloschung, ja die
Ausloschung der Menschheit zur Folge hétte. Rorty (1987: 576)
wendet sich vor allem gegen die Anwendung des Begriffs ,,Ratio-
nalitit”: ,,We might help cause a new, permanent, Dark Ages by
not resisting unilateral disarmament. It is a hard choice, and I doubt
that there are general criteria of ,rationality‘ that one can apply to
choices that hard.” Bei aller Wertschitzung der Ironie und dem
Zugestandnis, daf3 gerade das ,,Gleichgewicht des Schreckens® das
Versagen moralischer Kritik an ihr zeigt, da die nukleare Ab-
schreckungsdoktrin von ihren Befiirwortern als Instrument der
Friedenssicherung legitimiert wurde, mufl doch angemerkt werden,
daB die Kritik an Tugendhats Uberdehnung des Rationalititsbe-
griffs wieder eine Unterscheidung zwischen gerechtfertigten/unge-
rechtfertigten Positionen transportiert. Aus der Beteiligtenperspek-
tive kann auf sie auch gar nicht verzichtet werden. Ebenso verhélt
es sich mit der Unterscheidung zwischen Uberzeugen/Uberreden.
Habermas (1996: 734) ist durchaus zuzustimmen, wenn er auf die
— wie er es nennt — ,,alltagspraktische* Relevanz dieser Differenz
deutet. Aus der Beobachterperspektive sind Wahrheitsfragen irre-
levant, in der Beteiligtenperspektive sind sie unvermeidbar. Rorty
argumentiert in vielen seiner Schriften aus beiden Perspektiven.
Das fiihrt nicht nur zu solchen apodiktischen Feststellungen wie sie
gegeniiber Tugendhat gemacht worden sind, sondern verfiihrt die
Kritiker dazu, den jeweiligen Beobachter-/Beteiligtenstandpunkt
zur ,,Philosophie® Rortys zu verallgemeinern und folgerichtig ent-
sprechende Defizite zu monieren. Es zeigt sich wiederum ein Re-
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zeptionsdilemma, das mit der Nivellierung der Unterscheidung
zwischen ,,Wissen* und ,,Meinen® im Pragmatismus angelegt ist.
Aber es ist nicht so, dafl der Beobachter permanent den Beteiligten
korrigierte und konterkarierte. Der Beteiligte bedarf keiner Recht-
fertigung, er handelt so, wie er handelt. Auch die Unterscheidun-
gen Wissen/Meinen, Uberzeugen/Uberreden sind ihm eigen, fithren
aber nicht iiber ihn hinaus. Er benétigt keine einem Beobachter zu-
gingliche Begriindung fiir den Wunsch, andere von seiner Mei-
nung zu iiberzeugen/iiberreden.’ Ob sich andere anschlieBen und
etwa auch den Vorwurf der Irrationalitit gegeniiber der atomaren
Abriistung als unangemessen zuriickweisen, liegt allein an ihnen.
Wenn sie es tun, teilen sie Rortys Position als wahr. Die Aufgabe
der politischen Theorie der Gegenwart kann nicht darin bestehen
durch besonders elaborierte Wahrheitsproduktion Diskurse zu be-
enden, so wiinschenswert das auch manchmal wire. Vielmehr geht
es um die Wiederentdeckung der politischen Theorie als Demo-
kratietheorie im Sinne der Akzeptanzstiftung fiir das Modell libe-
raler, pluralististisch, toleranter politischer Systeme. Erst in einem
solchen Kontext ist wissenschaftlicher Streit um Wahrheit iiber-
haupt moglich: ,,Take care of freedom and truth will take care of it-
self.” (Rorty 2005).

4. Wider die Politik des universitiren multikulturellen
Relativismus

Wie in dem vorangegangenen Abschnitt ausgefiihrt wurde, stellt
der spezifische Stil Rortys die Rezeption vor einige Probleme. Im
Zeichen der an den Naturwissenschaften ausgerichteten Szientifi-
zierung von Philosophie und Politikwissenschaft ist leicht einzuse-
hen, dall pragmatisches Denken dazu vollig quer liegt. Entspre-
chend qualitativ gering fallen die anwendungsbezogenen Debatten
iiber die Instrumentalitit des Pragmatismus aus. Sieht man von ei-
ner regen epistemologischen Debatte ab (Stachowiak 1986-1995),
dann scheint im Bereich der politischen Theorie der Pragmatismus

5 Deshalb ist Rortys Darwinismus eben kein Selbstwiderspruch oder naturali-
stische Notlosung fiir die Koordinationszwénge sozialen Handelns.
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zu politisch-praktisch zu sein. In den Vereinigten Staaten wird
selbst Dewey erst langsam wiederentdeckt (Eldridge 1998). Im
einschldgigen ,,Companion to Contemporary Political Philosophy*
(Goodin/Petit 1993) findet der Leser unter dem Stichwort ,,Prag-
matismus“ nur einen Hinweis auf Universalpragmatik, kommt also
eher bei Habermas an, als bei Rorty, der in keinem relevanten Zu-
sammenhang Erwdhnung findet. Der Eindruck bleibt, daB die sich
kreisformig bewegende theoretische Debatte iiber seinen Repra-
sentations-, Wahrheits- und Geltungsbegriff (Mormann 1997), die
auch nicht recht vom Fleck kommt und stindig die Vorwiirfe des
Selbstwiderspruchs, der Unverstindlichkeit, Beliebigkeit, des Na-
turalismus, Zynismus, der Affirmation des Bestehenden, des Kultur-
imperialismus, der Postmodernitit usw. wiederholt, gleiche Ent-
gegnungen hervorruft, die wiederum mit der alten Rhetorik zu-
riickgewiesen werden. Es scheint darum, als ob die Debatte iiber
die Niitzlichkeit des Pragmatismus nicht in ein offenes Gespriach
miindet. Barbara Herrnstein Smith hat diesen Diskursverlauf unter-
sucht und dafiir den Begriff der ,belief systems* (Smith 1997)
entwickelt,die aufeinanderstof3en.

Die Aufmerksamkeit, die Rortys Schriften erfahren, schuldet
sich einer gewissen Empdrung angesichts der fiir wissenschaftlich
skandalds gehaltenen Inhalte. Diese Rezeptionshaltung wird noch
verstdrkt durch die politische Position, die Rorty in seiner schnei-
denden Kritik an universitdren Formen eines positive politische Er-
fahrungen mit westlicher Demokratie aufgebenden multikulturellen
Relativismus, also mit der von ihm so benannten ,,kulturellen Lin-
ken* einnimmt (Rorty 1998a: 73ff.). Im Multikulturalismus sieht er
eine Gefahrdung seines Wunsches nach Erweiterung westlicher
Demokratie und der Verallgemeinerung der ,,liberalen Ironikerin®,
die die idiosynkratische Signatur ihrer Individualitdt mit gesell-
schaftlicher Solidaritéit verbinden kann, durch fortschreitende Seg-
mentierung in homogene nicht-ironische ethnische Entitdten. Um
diesen postmodernen Typus, der den Kontingenzzumutungen der
ohne Flucht in personliche oder gesellschaftliche Regressionen
entgegentreten kann, findet ein wissenschaftlicher und publizisti-
scher Meinungskampg statt. Offensichtlich ist das kurze Zeitalter
der Ironie schon vorbei und eine Renaissance des Moralischen und
Hypermoralischen findet statt (Kwaak 2004). Mit der zunehmen-
den Bedeutung des Religiosen fiir die Selbstbeschreibungen und
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-erweiterungen der Individuen sieht sich Rorty hier einem vehe-
menten Angriff fundamentalistischer Authentizitdtskonzeptionen
konfrontiert. Rorty und das Religidse markiert ein Thema der zeit-
gendssischen Pragmatismusrezeption (Miller 2002, Wolterstorff
2003) Gegen den Vorwurf des Relativismus hat sich Rorty mit dem
Hinweis gewehrt, daf} Individualitit gerade ihre Besonderheit be-
tonen soll unter Anerkennung dieses gleichen Anspruches jeweils
anderer (Rorty 2003). Damit gehen starke Wertungen einher, die
ihm dann auch zwangslaufig den Vorwurf des Kulturimperialismus
eingetragen haben. Ausnahmen von dieser polemischen Einto-
nigkeit der Rezeption des Pragmatismus bieten einige Diskussions-
beitrdge, die Saatkamp (1995) verdffentlicht hat. Hinzuweisen ist
in diesem Zusammenhang auch auf Hilary Putnam (1998), der sei-
ne abweichenden theoretischen Positionen betont, aber seine politi-
sche Néhe gerade zu Rortys letztem Buch ,,Achieving our Coun-
try” (Rorty 1998a) unterstreicht. Und auf diese Entwicklung ge-
meinsamer politischer Perspektiven kommt es, will man es prag-
matistisch formulieren, gerade an.
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Irony, and Solidarity, 1989). Frankfurt a.M.

Ein wichtiger Text, in dem der Zusammenhang zwischen dsthetischer Selbsterweite-
rung und demokratischer Politik beschrieben wird. Rorty betont nachdriicklich die
Bedeutung von Literatur fiir moralische Diskurse.

Rorty, Richard (1998): Achieving Our country. Leftist Thought in Twentieth-
Century America. Cambridge/Mass.

Rorty greift hier in die politischen Debatten zwischen ,, neuer* und , alter Linker
in den USA ein und votiert gegen die Verdringung von Verteilungsfragen durch
die , cultural left” des amerikanischen Universitdtsbetriebes. Die Kontinuitdt sei-
nes politischen Denkens wird deutlich, denn dhnlich hat er schon 1987 in dem
Aufsatz ,, Thugs and Theorists “ argumentiert.

Sekunddrliteratur

Brandom, Robert B. (Hrsg.) (2000): Rorty and His Critics. Malden/Mass./Oxford.
Punching and Counterpunching zwischen Rorty und seinen hochrangigen Krit-
kern. Die beste Rorty-Debatte mit einer aktualisierten Bibliograhpie. Kurz: Stan-
dardliteratur.

Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (1996): Symposium zu Richard Rorty: Sind Aus-
sagen universelle Geltungsanspriiche? 44 (2), 245-270.

Beitrdge von Tugendhat, Kambartel, Leist und Marti, die sich u.a. mit Kontextualis-
mus, Konventionalismus und Ethnozentrismus beschdftigen.

Festenstein, Matthew (1997): Pragmatism and Political Theory: From Dewey to
Rorty. Chicago/London.

Der Autor orientiert sich an Deweys Demokratiekonzeptionen und stellt demge-
geniiber bei Neopragmatisten wie Habermas, Putnam und Rorty erhebliche Be-
griindungsdefizite fest. Wobei Rortys Ethnozentrismus scharf abgelehnt wird.

Hall, David J. (1994): Richard Rorty. Prophet and Poet of the New Pragmatism.
Albany.

Schon der Titel zeigt, daf$ Hall Rorty sympathisch und gleichzeitig kritisch gegen-
tibersteht, wobei insbesondere Rortys Demokratiepathos Miffallen erregt. Hall be-
greift Rorty als politischen Philosophen und grenzt ihn so gegeniiber dem dlteren
Pragmatismus von Peirce, Williams und Dewey, der sich ja den Vorwurf des Positi-
vismus gefallen lassen mufSte, ab.

Malachowski, Alan R. (Hrsg.) (1990): Reading Rorty — Critical Responses to Phi-
losophy and the Mirror of Nature and Beyond. Oxford.
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In diesem Sammelband greifen Kritiker Rortys und des Neopragmatismus un-
terschiedliche Aspekte seines Werkes auf, wobei erkenntnistheoretische Gegen-
postionen und politische Einspriiche behandelt werden. Er enthdlt auch eine
Bibliographie der Schriften Rortys bis 1989.

Melkonian, Markar (1999): Richard Rorty’s Politics. Liberalism at the End of the
American Century. New York .

Melkonian kritisiert die institutionelle Beliebigkeit Rortys, dessen ironischer Libe-
ralismus nur im wahren Sozialismus realisiert werden konne.Nostalgischer Exotis-
mus.

Mounce Howard (1997): The Two Pragmatisms: From Peirce to Rorty. Lon-
don/New York.

Dieses Buch stellt den Pragmatismus als Positivismus dar und schlief3t eine ent-
sprechende epistemologische Debatte an. Fiir Mounce ist die erkenntnistheoreti-
sche Soliditiit mit James beendet worden. Danach verzeigt sich der Pragmatismus.
Die einen wandern schlieflich ins Topfchen und die anderen ins Krdopfchen.

Saatkamp, Herman J. (Hrsg.) (1995): Rorty and Pragmatism. The philosopher re-
sponds to his critics. Nashville/London.

Der Band schliefst in seinen kritischen Versuchen an Malachowski an und aktuali-
siert die Debatten. Interessant wird die Lektiire durch die jeweiligen Antworten
Rortys. Der Band enthdlt auch eine umfassende Bibliographie.

Sandbothe, Mike (Hrsg.) (2000): Die Renaissance des Pragmatismus. Aktuelle
Verflechtungen zwischen analytischer und kontinentaler Philosophie, Weilerswist.
Fiihrt in die Grundsatzdebatte zwischen kontinentaler und analytischer Philoso-
phie ein. Mit Beitrdgen von Brandom, Potnam, Rorty, Allen, Ramberg, Welsch,
Wellmer, Fine, Nagl und Sandbothe.
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